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Abstrakt
Snad veˇtsˇineˇ lid´ı je jasne´, zˇe prˇ´ırodu je trˇeba chra´nit. Du˚vody te´to potrˇeby se vsˇak u
jednotlivc˚u liˇs´ı. Pra´veˇ d˚uvody, procˇ prˇ´ırodu chra´nit, a v˚ubec postojem k prˇ´ırodeˇ jako ta-
kove´, se zaby´va´ ekologicka´ etika, v n´ızˇ se projevilo neˇkolik na´zorovy´ch smeˇr˚u, z nichzˇ bude
veˇnova´na pozornost teˇmto peˇti - teocentrismu, antropocentrismu, biocentrismu, ekocen-
trismu a evolucˇn´ı etice.
C´ılem te´to pra´ce je zhodnotit mı´ru zastoupen´ı zmı´neˇny´ch ekoeticky´ch smeˇr˚u v cˇesky´ch
ucˇebnic´ıch zemeˇpisu. Vzhledem k tomu, zˇe nab´ıdka zemeˇpisny´ch ucˇebnic je pomeˇrneˇ
sˇiroka´, jsou hodnoceny pouze ucˇebnice urcˇene´ pro r˚uzne´ typy strˇedn´ıch sˇkol teˇchto na-
kladatelstv´ı – NCˇGS, SPN, Fortuna a Fragment.
Abstract
It is clear that the nature needs to be protected. But reasons for this need varies with
individuals. Enviromental ethics deals with reasons why the nature should be protected
and with attitude to the nature itself. In enviromental ethics there are several lines of
thought. Here will be paid attention to theese five - theocentrism, athropocentrism, bio-
centrism, ecocentrism and lifeboat ethics.
The aim of this study is to assess the level of representation of lines of though metioned
above in Czech geographical textbooks. Considering that there are many of geographical
textbooks, only textbooks designated for different types of high schools of publishers
NCˇGS, SPN, Fortuna and Fragment are evaluated.
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Kapitola 1
U´vod
Vy´zkumu ucˇebnic je v Cˇesku v ra´mci pedagogicke´ho vy´zkumu zat´ım veˇnova´na sp´ıˇse okra-
jova´ pozornost, acˇkoliv jsou ucˇebnice povinnou soucˇa´st´ı vy´uky ve vsˇech rocˇn´ıc´ıch a na
vsˇech typech sˇkol. To je jedn´ım z d˚uvod˚u, procˇ se v 90. letech minule´ho stolet´ı ucˇebnice
staly pro mnoha´ vydavatelstv´ı vy´znamnou oblast´ı p˚usobnosti a zdrojem zisk˚u, o cˇemzˇ
sveˇdcˇ´ı skutecˇnost, zˇe si na cˇeske´m trhu s ucˇebnicemi pro za´kladn´ı sˇkolu konkuruje 63 na-
kladatelstv´ı a zˇe jejich pocˇty maj´ı tendenci se sp´ıˇse zvysˇovat (Manˇa´k, J., Knecht, P.
a kol., 2007). Mezi jednotlivy´mi tituly urcˇene´ pro stejny´ stupenˇ a popisuj´ıc´ı stejne´ ucˇivo
vznikaj´ı velke´ rozd´ıly co do rozsahu vy´kladove´ho textu, frekvenc´ı odborny´ch pojmu˚, ale i
intelektua´ln´ı na´rocˇnosti jednotlivy´ch ota´zek a u´kol˚u. Velka´ diference je i z pohledu jejich
ceny, kdy rozd´ıly mezi jednotlivy´mi publikacemi jsou cˇasto i neˇkolikana´sobne´. Rozhodneˇ
vsˇak neplat´ı cˇ´ım drazˇsˇ´ı, t´ım didakticky kvalitneˇjˇs´ı a naopak. Prˇesto se ota´zkou hodno-
cen´ı ucˇebnic zˇa´dna´ instituce systematicky nezaby´va´. Jedinou vy´jimkou je Ministerstvo
sˇkolstv´ı, mla´dezˇe a teˇlovy´chovy CˇR, ktere´ hodnot´ı ucˇebnice prostrˇednictv´ım udeˇlova´n´ı
tzv. schvalovac´ıch dolozˇek, kdy je zjiˇst’ova´no, zda jsou ucˇebn´ı texty v souladu s c´ıli
vzdeˇla´va´n´ı stanoveny´mi sˇkolsky´m za´konem a vzdeˇla´vac´ımi programy. Schvalovac´ı dolozˇky
se obvykle vyda´vaj´ı na dobu 6 let.
Vy´znam ucˇebnic ve vzdeˇla´va´n´ı je nesporny´. Dobra´ ucˇebnice by kromeˇ funkce in-
formacˇn´ı, systematizacˇn´ı, sebevzdeˇla´va´c´ı, rˇ´ıd´ıc´ı, rozv´ıjej´ıc´ı a rˇady dalˇs´ıch meˇla plnit take´
jej´ı nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı funkci, kterou je funkce motivacˇn´ı, nebot’ ucˇebnice psana´ poutavy´m a
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zˇa´k˚um srozumitelny´m jazykem, doplneˇna´ vhodny´m obrazovy´m materia´lem a u´koly, mu˚zˇe
slouzˇit jako dobry´ prostrˇedek pro zvy´sˇen´ı zveˇdavosti a za´jmu o dany´ prˇedmeˇt. Du˚lezˇitost
pouzˇ´ıva´n´ı kvalitn´ıch ucˇebnic ve vy´uce dokla´daj´ı neˇktere´ vy´zkumy uskutecˇneˇne´ v za-
hranicˇ´ı, ktere´ jsou publikova´ny v literaturˇe (Manˇa´k, J., Knecht, P. a kol., 2007). Ty
rˇ´ıkaj´ı, zˇe v neˇktery´ch rozvinuty´ch zemı´ch zˇa´ci pracuj´ı s ucˇebnic´ı okolo 60 % vyucˇovac´ıch
hodin a zˇe veˇtsˇina doma´c´ıch u´kol˚u je zalozˇena na pra´ci s textem. Ucˇitele´ prˇi prˇ´ıpraveˇ
vy´uky vycha´zej´ı z ucˇebnic v 90ti % prˇ´ıpad˚u. Podle jiny´ch vy´zkumu˚ ma´ dokonce ucˇebnice
na zˇa´ky silneˇjˇs´ı vliv nezˇ samotny´ ucˇitel.
V neda´vne´ minulosti si hned neˇkolik autor˚u zaby´vaj´ıc´ıch se hodnocen´ım ucˇebnic zvo-
lilo pro vy´zkum pra´veˇ ucˇebnice zemeˇpisu. Zcˇa´sti proto, zˇe ucˇebnice zemeˇpisu beˇhem 90. let
prodeˇlaly mnoho zmeˇn, zcˇa´sti proto, zˇe na trhu s ucˇebnicemi zemeˇpisu pro za´kladn´ı sˇkolu
v roce 2007 p˚usobilo 9 nakladatelstv´ı1 s rozlicˇnou nab´ıdkou (Manˇa´k, J., Knecht, P.
a kol., 2007). Veˇtsˇina autor˚u se zameˇrˇila na ucˇebnice urcˇene´ pro za´kladn´ı sˇkoly, kdy je
v zemeˇpisu potrˇeba zˇa´k˚um vylozˇit rˇadu jim dosud nezna´my´ch termı´n˚u. Dlouhe´ odborne´
texty, slozˇita´ souveˇt´ı a mnozˇstv´ı odborny´ch termı´n˚u cˇasto zp˚usobuj´ı u zˇa´k˚u nepochopen´ı,
od cˇten´ı odrazuj´ı a v konecˇne´m d˚usledku znamenaj´ı neoblibu a neza´jem o zemeˇpis jako
takovy´. I z teˇchto d˚uvodu mohou by´t ucˇebnice zemeˇpisu pro pedagogicky´ vy´zkum v´ıce
atraktivn´ı nezˇ ucˇebnice jiny´ch prˇedmeˇt˚u.
Eva Janousˇkova´ hodnotila kvalitu ucˇebnic pro strˇedn´ı sˇkoly na za´kladeˇ zjiˇst’ova´n´ı
obt´ızˇnosti textu (Manˇa´k, J., Knecht, P. a kol., 2007, str. 109-114). Stejnou me-
todou hodnotil Martin Weinho¨fer vybrane´ ucˇebnice pro za´kladn´ı sˇkoly (Manˇa´k, J.,
Knecht, P. a kol., 2007, str. 115-120). V obou prˇ´ıpadech bylo meˇrˇen´ı zalozˇeno na
zjiˇst’ova´n´ı mı´ry obt´ızˇnost textu – tzv. mı´ra T, ktera´ je soucˇtem dvou polozˇek: syntakticke´
obt´ıˇznosti Ts a se´manticke´ obt´ıˇznosti Tp. Zjednodusˇeneˇ rˇecˇeno, syntakticka´ obt´ızˇnost
sleduje slozˇitost veˇtny´ch struktur (pr˚umeˇrne´ de´lky veˇt), zat´ımco se´manticka´ obt´ızˇnost si
vsˇ´ıma´ mnozˇstv´ı odborny´ch informac´ı v textu obsazˇeny´ch. Da´le byly zjiˇst’ova´ny koeficienty
hustoty odborne´ informace h, i. Zat´ımco hodnocene´ ucˇebnice pro za´kladn´ı sˇkoly jsou svoj´ı
1Alter, Fortuna, Fraus, Moby Dick, NCˇGS, Prodos, Prospektrum, Scientia, SPN
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obt´ızˇnost´ı psa´ny na doporucˇene´ u´rovni, vsˇechny ucˇebnice pro strˇedn´ı sˇkoly doporucˇenou
mez prˇekracˇuj´ı. Jedinou ucˇebnic´ı, ktera´ se te´meˇrˇ shodovala s idea´ln´ı mı´rou T, byl Zemeˇpis
pro strˇedn´ı odborne´ sˇkoly a ucˇiliˇsteˇ NCˇGS.
Petr Knecht se zaby´val pojmovou analy´zou ucˇebnic socia´ln´ıho zemeˇpisu pro za´kladn´ı
sˇkoly (Manˇa´k, J., Knecht, P. a kol., 2007, str. 121-131). Prˇedmeˇtem vy´zkumu bylo
zjiˇst’ova´n´ı pocˇtu odborny´ch termı´n˚u, ktere´ se v ucˇebnic´ıch objevovaly. Autorovi nesˇlo o
to, zda a jak jsou ony termı´ny v ucˇebnic´ıch vysveˇtlova´ny, ani nezjiˇst’oval jejich hustotu
vzhledem k textu. Z analy´zy vyplynulo, zˇe autorˇi ucˇebnic pracuj´ı celkem s 366 pojmy,
prˇicˇemzˇ ani ne 10 % pojmu˚ se vyskytlo ve vsˇech ucˇebnic´ıch soucˇasneˇ. Nejveˇtsˇ´ı pocˇet
pojmu˚ se objevuje v ucˇebnici Soucˇasny´ sveˇt (NCˇGS) – 228 pojmu˚, nejmensˇ´ı pocˇet potom
v ucˇebnici Lide´ na zˇive´ planeteˇ (Moby Dick) – 113 pojmu˚.
Uvedene´ vy´zkumy tedy sledovaly, do jake´ mı´ry ucˇebnice pln´ı svoje funkce informacˇn´ı,
rozv´ıjej´ıc´ı (pocˇty odborny´ch pojmu˚), sebevzdeˇla´vac´ı a cˇa´stecˇneˇ i motivacˇn´ı (schopnost
textu porozumeˇt). Ucˇebnice ma´ vsˇak jesˇteˇ i jinou funkci, ktera´ zde jesˇteˇ nebyla zmı´neˇna.
Z ucˇebnic by nemeˇli zˇa´ci z´ıska´vat pouze veˇdomosti, ale take´ postoje a mora´ln´ı hodnoty,
ktere´ formuj´ı jejich osobnost a ktere´ budou mozˇna´ ct´ıt po zbytek sve´ho zˇivota.
A pra´veˇ t´ımto aspektem se tato pra´ce bude zaby´vat.
Kapitola 2
Metodika
Jak jizˇ bylo rˇecˇeno, c´ılem te´to pra´ce je zhodnotit ucˇebnice urcˇene´ pro zˇa´ky strˇedn´ıch
sˇkol z pohledu ekologicke´ etiky. Z toho d˚uvodu je zapotrˇeb´ı definovat jednotlive´ smeˇry
ekologicke´ etiky. O jednotlivy´ch smeˇrech, jejich strucˇne´ historii a hlavn´ıch prˇedstavitely´ch
pojedna´va´ kapitola 3.
Vzhledem k tomu, zˇe nab´ıdka zemeˇpisny´ch ucˇebnic je velmi sˇiroka´, byly pouzˇity
pouze ucˇebnice urcˇene´ pro strˇedn´ı sˇkoly cˇtyrˇ nakladatestv´ı NCˇGS, SPN, Fragment a
Fortuna. Mimo klasicky´ch ucˇebnic zemeˇpisu byla zarˇazena i ucˇebnice Ekologie a zˇivotn´ı
prostrˇed´ı, ktera´ zahrnuje sˇiˇrsˇ´ı geograficke´ pojet´ı problematiky zˇivotn´ıho prostrˇed´ı, nezˇ je
v ucˇebnic´ıch tohoto zameˇrˇen´ı obvykle´. Bude jisteˇ zaj´ımava´ pro porovna´n´ı s klasicky´mi
zemeˇpisny´mi ucˇebnicemi. Da´le byla hodnocena prˇ´ırucˇka Maturita ze zemeˇpisu, ktera´ ma´
slouzˇit jako souhr zemeˇpisne´ho ucˇiva pro prˇ´ıpravu k maturitn´ı zkousˇce. Obeˇ publikace jsou
od Nakladatestv´ı Cˇeske´ geograficke´ spolecˇnosti. Svoj´ı formou zpracova´n´ı se od ostatn´ıch
ucˇebnic liˇs´ı aktua´lneˇ nejnoveˇjˇs´ı sada ucˇebnic na cˇeske´m trhu (rok vyda´n´ı 2008) od na-
kladatelstv´ı Frament - Zemeˇpis I. a II. v kostce. Oproti ostatn´ım ucˇebnic´ım je zde text
pomeˇrneˇ zhusˇteˇny´, zjednodusˇeny´, cˇasto psany´ formou odra´zˇek.
K hodnocen´ı ucˇebnic z pohledu ekologicke´ etiky byla zvolena stejna´ metoda, kterou
pouzˇil Cˇincˇera (2009) pro analy´zu hodnotove´ orientace pr˚urˇezove´ho te´matu environ-
menta´ln´ı vy´chova v RVP pro za´kladn´ı vzdeˇla´va´n´ı. Autor zde rozliˇsuje se´manticke´ jed-
notky na antropocentricke´ a neantropocentricke´. Rozliˇsen´ı v te´to pra´ci vsˇak bude jemneˇjˇs´ı
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– eticky zabarvene´ jednotky budou prˇiˇrazova´ny k teˇmto peˇti eticky´m paradigmat˚um - an-
tropocentrismus, teocentrismus, biocentrismus, ekocentrismus a evolucˇn´ı etika.
Jako prˇ´ıklad si uved’me vy´roky o prˇ´ıstupu k ochraneˇ tropicky´ch desˇtny´ch les˚u, jake´
bude jejich zarˇazen´ı ke zmı´neˇny´m eticky´m paradigmat˚um.
antropo-
centrismus
teocentrismus biocentrismus ekocentrismus evolucˇn´ı etika
Je trˇeba chra´nit
tropicke´ desˇtne´
lesy, nebot’ se
zde nacha´z´ı
mnozˇstv´ı do-
sud nezna´my´ch
rostlinny´ch
druh˚u, ktere´
by v budoucnu
mohly poskytnou
le´k na dosud
nevyle´cˇitelne´
nemoci.
Je trˇeba chra´nit
tropicke´ desˇtne´
lesy stejneˇ jako
vsˇechna ostatn´ı
bozˇ´ı stvorˇen´ı.
Je trˇeba chra´nit
tropicke´ desˇtne´
lesy, nebot’ po-
skytuj´ı zˇivotn´ı
prostor mnohy´m
druh˚um, ktere´
maj´ı pra´vo na
zˇivot.
Je trˇeba chra´nit
tropicke´ desˇtne´
lesy kv˚uli jejich
vy´znamu pro
globa´ln´ı klima, a
tady zachova´n´ı
stability cele´
Zemeˇ.
Maj´ı-li by´t za-
chova´ny tropicke´
desˇtne´ lesy,
mus´ı se sn´ızˇit
pocˇet obyvatel
na Zemi, nebot’
lidstvo je jizˇ
tak pocˇetne´, zˇe
sˇkod´ı Zemi svou
podstatou.
Uvedene´ vy´roky jsou umeˇle´, a proto nelze ocˇeka´vat, zˇe se v takto cˇiste´ formeˇ budou v
ucˇebnic´ıch cˇetneˇ objevovat. Jak bude jesˇteˇ uvedeno v dalˇs´ıch cˇa´stech te´to pra´ce, veˇtsˇina
vy´rok˚u rozhodneˇ nen´ı takto jednoznacˇny´ch, a proto zarˇazen´ı k jednotlivy´m ekoeticky´m
smeˇr˚um je do jiste´ mı´ry subjektivn´ı.
Vy´roky eticky neutra´ln´ı, totizˇ vy´roky, kde nen´ı zrˇejmy´ adresa´t vy´znamu, nebudou
uva´deˇny. Nelze tedy podle pocˇtu uvedeny´ch jednotek usuzovat, zˇe ucˇebnice s nejvysˇsˇ´ım
pocˇtem jednotek se veˇnuje environmentalistice v´ıce nezˇ ucˇebnice s nizˇsˇ´ım pocˇtem jedno-
tek. Stejneˇ tak se nelze domn´ıvat, zˇe nen´ı-li u neˇktery´ch ucˇebnic ve vy´cˇtu ekoeticky´ch
se´manticky´ch jednotek uveden naprˇ´ıklad negativn´ı vliv dopravy, znamena´ to, zˇe jej au-
tor/autorˇi opomı´j´ı.
Prˇi cˇten´ı ucˇebnic a jejich hodnocen´ı byly zjiˇsteˇny neˇktere´ skutecˇnosti, ktere´ vedly ke
zmeˇna´m v p˚uvodneˇ zamy´sˇlene´m zp˚usobu hodnocen´ı. Ani v jedne´ z ucˇebnic se nevysky-
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tovala se´manticka´ jednotka, ktera´ by mohla by´t prˇiˇrazena k paradigmatu teocentrismus,
stejneˇ jako se nevyskytla jednotka, ktera´ by se prˇikla´neˇla k mysˇlence evolutn´ı etiky (v´ıce
v kapitole 4). Proto p˚uvodn´ıch peˇt paradigmat bylo zu´zˇeno na trˇi – antropocentrismus,
biocentrismus a ekocentrismus.
Mnoho autor˚u v jedne´ veˇteˇ jmenuje neˇkolik mozˇny´ch d˚usledk˚u nesˇetrne´ho chova´n´ı k
prˇ´ırodeˇ cˇi d˚uvod˚u k ochraneˇ prˇ´ırody, kde se mı´s´ı antropocentricke´ d˚usledky neuveˇdomeˇle´ho
chova´n´ı nebo d˚uvody pro uveˇdomeˇle´ chova´n´ı s neantropocentricky´mi. Takove´to vy´roky
pak byly zarˇazeny do v´ıce kategori´ı v prˇ´ıpadeˇ, zˇe pomeˇr hodnotove´ orientace byl vy-
rovnany´. Pokud vy´razneˇji prˇevazˇovala jen jedna z hodnotovy´ch orientac´ı, byla prˇiˇrazena
pouze k onomu prˇevazˇuj´ıc´ımu paradigmatu. Bylo zohlednˇova´no i porˇad´ı vy´cˇtu. Pokud au-
tor mezi prvn´ımi d˚usledky nebo d˚uvody kladl antropocentricke´ hodnoty, byla se´manticka´
jednotka zarˇazena mezi antropocentristicke´, nebot’ takovy´ vy´rok p˚usob´ı dojmem, zˇe an-
tropocentristicke´ d˚usledky nebo d˚uvody povazˇuje za za´vazˇneˇjˇs´ı.
Hodnotoveˇ byly zabarveny i neˇktere´ ota´zky a u´koly, ktere´ se v kazˇde´ z ucˇebnic ob-
jevuj´ı. Ty byly do hodnocen´ı zarˇazova´ny take´. Pro lepsˇ´ı rozliˇsen´ı od vy´kladove´ho textu
jsou v tabulce frekvence se´manticky´ch jednotek psa´ny kurzivou.
Byla snaha jednotlive´ se´manticke´ jednotky uva´deˇt co nejstrucˇneˇjˇs´ı. Jelikozˇ mnoho au-
tor˚u pouzˇ´ıva´ velmi rozvita´ souveˇt´ı, byly cˇa´sti, ktere´ jsou pro na´s nepodstatne´, vypusˇteˇny.
Takova´ mı´sta jsou potom oznacˇena znacˇkou [. . . ]. Neˇkdy se podmeˇt nebo jiny´ veˇtny´ cˇlen,
bez neˇhozˇ by se´manticka´ jednotka postra´dala smysl, vyskytuje v prˇedcha´zej´ıc´ı veˇteˇ. Aby
opeˇt nemusela by´t uva´deˇna cela´ pasa´zˇ, je ono slovo cˇi slovn´ı spojen´ı, na ktere´ se autor
odkazuje, uvedeno v hranate´ za´vorce.
Vy´cˇet vsˇech nalezeny´ch ekoeticky´ch se´manticky´ch jednotek v jednotlivy´ch hodno-
ceny´ch ucˇebnic´ıch je uveden v prˇ´ıloze.
Kapitola 3
Ekologicka´ etika
Etika je filozoficka´ discipl´ına zaby´vaj´ıc´ı se lidsky´mi hodnotami a principy, jezˇ usmeˇrnˇuj´ı
jeho chova´n´ı za situace, kdy ma´ mozˇnost volby. Etika se deˇl´ı na rˇadu discipl´ın, z nichzˇ
jednou je i ekologicka´ etika (take´ environmenta´ln´ı etika, ekoetika cˇi mora´ln´ı ekologie).
(Bra´zda, R., 1998)
Konkre´tneˇ ekologicka´ etika se zaby´va´ mora´ln´ım vztahem cˇloveˇka k prˇ´ırodeˇ. Koha´k
(2000) ji definuje jako
”
soubor za´sad a pravidel, ktera´ cˇloveˇku naznacˇuj´ı, jak by se meˇl
chovat ve sve´m obcova´n´ı se vsˇ´ım mimolidsky´m sveˇtem“. Ma´me chra´nit lesy pro dostatek
drˇeva i pro prˇ´ıˇst´ı generace? Ma´me chra´nit diverzitu desˇtny´ch les˚u proto, abychom v bu-
doucnu mohli z´ıska´vat z na´m dosud nezna´my´ch rostlin le´ky? Ma´me dba´t na cˇistotu povr-
chovy´ch vod, nebot’ jsou zˇivotn´ım prostrˇed´ım mnoha organismu˚, ktere´ jejich znecˇiˇsteˇn´ım
trp´ı? Na takove´to ota´zky hleda´ ekologicka´ etika odpoveˇdi. Jelikozˇ existuje neˇkolik r˚uzny´ch
pohled˚u, z jaky´ch d˚uvod˚u prˇ´ırodu ochranˇovat, vyvinulo se neˇkolik ekoeticky´ch smeˇr˚u, z
nichzˇ veˇtsˇina autor˚u povazˇuje za za´kladn´ı tyto cˇtyrˇi smeˇry – teocentrismus, antropocen-
trismus, biocentrismus a ekocentrismus. Koha´k (2000) k teˇmto smeˇr˚um jesˇteˇ prˇida´va´
evolucˇn´ı etiku, na kterou se bude tato pra´ce zameˇrˇovat take´, jelikozˇ se zaby´va´ prˇ´ıstupem
k populacˇn´ı explozi v zemı´ch trˇet´ıho sveˇta, tedy te´matem, jemuzˇ se mnohdy veˇnuj´ı i
ucˇebnice zemeˇpisu.
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3.1 Teocentrismus
Teocentrismus je prˇedstava, zˇe strˇedem vsˇech hodnot a vsˇeho smyslu je Bu˚h a Bozˇ´ı
stvorˇen´ı. Prˇesveˇdcˇen´ı, zˇe je prˇ´ıroda jako Bozˇ´ı stvorˇen´ı posva´tna´ a zˇe cˇloveˇk nen´ı nic v´ıc
nezˇ jej´ı soucˇa´st´ı, bylo pravdeˇpodobneˇ prvn´ım ekologicky´m za´zˇitkem lidstva.
Ve strˇedu hodnoty a smyslu nemus´ı by´t b˚uh v osobn´ım pojet´ı, jak si veˇtsˇina lid´ı
prˇedstav´ı. Vy´chodn´ı na´bozˇenstv´ı dokonce takova´to pojet´ı boha odmı´taj´ı. Ve strˇedu hod-
not mu˚zˇe by´t cosi posva´tne´ho, neˇco, co neˇmecky´ teolog Rudolf Otto oznacˇil jako mys-
terium tremendum et fascinans – neˇco co na´s prˇitahuje, ale za´rovenˇ v na´s vyvola´va´
strach. Prvotneˇ lide´ nerozliˇsovali mezi Bohem a prˇ´ırodou, jak dosveˇdcˇuj´ı my´ty p˚uvodn´ıch
Americˇan˚u. Prˇ´ıroda byla pro neˇ neˇcˇ´ım posva´tny´m - za´rovenˇ byla i nebyla Bu˚h a u´kolem
cˇloveˇka bylo zˇ´ıt v souladu s jej´ım rˇa´dem. (Koha´k, E., 2000)
Toto je d˚uvod, procˇ je pro neˇktere´ myslitele, ktery´m je i Henryk Skolimowski, d˚ulezˇity´
na´vrat k tomuto prvotn´ımu teocentricke´mu postoji. Podle Skolimowske´ho vyrˇesˇ´ı soucˇasne´
ekologicke´ proble´my, plynouc´ı z lidske´ chamtivosti, odsunut´ı cˇloveˇka ze strˇedu vsˇeho
za´jmu a postaven´ı na jeho mı´sto Boha a jeho posva´tny´ sveˇt, v neˇmzˇ jsme jednou z
mnoha soucˇa´st´ı.
Neˇkdo by si ale mohl krˇest’anskou veˇrouku vykla´dat jako ucˇen´ı panske´ho postoje k
sveˇtu. Cˇloveˇk je stvorˇen k obrazu Bozˇ´ımu a jeho u´kolem je podmanit si zemi a neome-
zeneˇ ji vla´dnout. Takto si krˇest’anstv´ı vykla´da´ i anglicky´ historik Lynne White a z toho
d˚uvodu usuzuje, zˇe krˇest’anstv´ı je prˇ´ıcˇinou ekologicke´ krize. Tato jeho radika´ln´ı teze vsˇak
podle jiny´ch historik˚u obstoj´ı jen steˇzˇ´ı, nebot’ k rozsa´hle´ devastaci krajiny docha´z´ı azˇ s
na´stupem pr˚umyslove´ revoluce, nikoliv s na´stupem krˇest’anstv´ı a docha´z´ı k neˇmu ve vsˇech
krˇest’ansky´ch i nekrˇest’ansky´ch zemı´ch zcela stejneˇ. (Koha´k, E., 2000)
Acˇkoliv z na´bozˇensky´ch my´t˚u vyply´va´, zˇe Bu˚h ucˇinil cˇloveˇka pa´nem a poveˇrˇil ho
u´lohou pasty´rˇe, neoznacˇili bychom tuto prˇedstavu jako teocentrickou, nebot’ stav´ı do
strˇedu pozornosti cˇloveˇka, nikoliv Boha. Takovouto prˇedstavu bychom oznacˇili jako postoj
smeˇrˇuj´ıc´ı k antropocentrismu.
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3.2 Antropocentrismus
Antropocentrismus je prˇedstava, zˇe cˇloveˇk je zdrojem vsˇ´ı hodnoty. Prˇ´ıroda sama o sobeˇ ja-
koukoliv hodnotu postra´da´ a naby´va´ ji azˇ teprve lidsky´m za´jmem. Tento za´jem o prˇ´ırodu
mu˚zˇe by´t dvoj´ı. Na jedne´ straneˇ stoj´ı za´jem o vyuzˇ´ıva´n´ı prˇ´ırodn´ıch zdroj˚u a na straneˇ
druhe´ za´jem o zdrave´ zˇivotn´ı prostrˇed´ı cˇloveˇka cˇi zachova´n´ı prˇ´ırodn´ıch kra´s, jakozˇto es-
teticke´ kulisy zprˇ´ıjemnˇuj´ıc´ı zˇivot lid´ı.
Tento mysˇlenkovy´ proud se zacˇ´ına´ rozv´ıjet v 17. stolet´ı, v dobeˇ rod´ıc´ı se technicke´
revoluce a v dobeˇ, kdy lidstvo zazˇilo hr˚uzy va´lek vedeny´ch ve jme´nu v´ıry, ktere´ zaprˇ´ıcˇinily
odklon od v´ıry jako u´cty k Bozˇ´ımu stvorˇen´ı a od uzna´n´ı vlastn´ı hodnoty sveˇta. V te´to
dobeˇ vystupuj´ı dva myslitele´ – Rene´ Descartes a Immanuel Kant, kterˇ´ı dali prˇ´ırodeˇ nove´,
matematicko-mechanicke´ usporˇa´da´n´ı. Prˇ´ıroda je nyn´ı cha´pa´na jako stroj a rozumne´ je
jen to, co je matematicky zachytitelne´. Rozumne´ je tedy poka´cet les a zpeneˇzˇit ho, nebot’
jen tak lze vyja´drˇit jeho hodnotu, zat´ımco zachovat ho jen proto, aby byl, je iraciona´ln´ı
za´liba. Rozum je tedy cˇisteˇ kalkulacˇn´ı schopnost, ktera´ se nezaby´va´ hodnotami, ale jen
pouhy´mi matematicky´mi vy´pocˇty. Pro Descartesa ma´ hodnotu pouze mysl´ıc´ı bytost a tou
je cˇloveˇk. Zv´ıˇrata povazˇoval za bezduche´ veˇci.
”
Tlucˇeme-li psa a ten pes krˇicˇ´ı, nesmı´me
si myslet, zˇe by ho to bolelo, ale je to jako kdyzˇ uderˇ´ıme na kla´vesu varhan a ta vyda´
prˇ´ıslusˇny´ to´n.“ Kant na rozd´ıl od Descartesa uzna´va´ elementa´rn´ı u´ctu i
”
nerozumovy´m“
bytostem, ale ne proto, zˇe by jako zˇive´ bytosti meˇly na´rok na ohled. Podle Kanta by lide´
nemeˇli tra´pit zv´ıˇrata proto, zˇe cˇloveˇk jako
”
rozumova´“ bytost je schopna cha´pat mora´ln´ı
za´kony, zˇe ty´ran´ı je nevkusne´ a nehodne´ mysl´ıc´ıho cˇloveˇka. (Koha´k, E., 2000)
Mozˇna´ Descartesovi a Kantovi krˇivd´ıme, mozˇna´ by sva´ ucˇen´ı sami vykla´dali jinak.
Nicme´neˇ sveˇt vstoupil do stolet´ı pr˚umyslove´ revoluce ovlivneˇn prˇedstavou, zˇe mimolidsky´
sveˇt je surovina a zˇe smyslem lidstv´ı je si sveˇt podmanit,
”
zusˇlechtit“ a zuzˇitkovat. Vznikl
novy´ obraz sveˇta, ve ktere´m se cˇloveˇk jizˇ nesetka´va´ s neˇcˇ´ım za´zracˇny´m cˇi udivuj´ıc´ım. Vsˇe
lze rozumem vysveˇtlit a cˇ´ıselneˇ vyja´drˇit. Co vycˇ´ıslit nelze, jako by nebylo. Cha´pa´n´ı sveˇta
jako suroviny k zuzˇitkova´n´ı by´va´ oznacˇova´no jako pansky´ postoj. Z panske´ho postoje o
smyslu byt´ı cˇloveˇka na Zemi vznika´ prˇedstava, zˇe antropocentrismus se rovna´ korˇistnictv´ı.
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Skutecˇnost vsˇak nen´ı tak jednoznacˇna´. Mnoho myslitel˚u, ktere´ bychom oznacˇili za antro-
pocentristy, vsˇak vid´ı mnoho dobry´ch d˚uvod˚u, procˇ by lide´ meˇli ochranˇovat prˇ´ırodu.
K teˇmto myslitel˚um v prvn´ı polovineˇ 20. stolet´ı patrˇil Charles Sherrington, ktery´
poukazoval na kazˇdodenn´ı utrpen´ı prob´ıhaj´ıc´ı v prˇ´ırodeˇ a patrˇ´ı k nim i soucˇasna´ ame-
ricka´ spisovatelka Annie Dillardova´. Ta ve sve´ knize Pilgrim at Tanker Creek l´ıcˇ´ı krutost
prˇ´ırody, j´ızˇ je obklopena, a docha´z´ı ke Kantovy´m za´veˇr˚um, zˇe teprve cˇloveˇk, rozumova´ by-
tost, je schopen soucitu a jedna´n´ı pro dobro prˇ´ırody a jen on je schopen mora´ln´ıho jedna´n´ı
nad uspokojen´ım vlastn´ıch potrˇeb.
”
Nevymysleli jsme dosud zˇa´dne´ho boha, ktery´ by byl
tak soucitny´ jako cˇloveˇk odha´neˇj´ıc´ı broucˇka, aby ho snad nezasˇla´pl. Nen´ı lidske´ bytosti
na sveˇteˇ, ktera´ by se chovala tak jako pa´rˇ´ıc´ı se kudlanky na´bozˇne´. Ale pocˇkat, slysˇ´ım va´s
rˇ´ıkat, v prˇ´ırodeˇ nen´ı dobro ani zlo; dobro a zlo jsou vy´lucˇneˇ lidske´ pojmy. Prˇesneˇ tak:
jsme mora´ln´ı bytosti, ale v nemora´ln´ım sveˇteˇ. Sveˇt, ktery´ na´s odkojil, je prˇ´ıˇsera nedbaj´ıc´ı
toho, zda zˇijeme nebo umı´ra´me, ani toho, zda znicˇ´ı sama sebe. Sveˇt je nemeˇnny´ a slepy´, je
lhostejny´ robot naprogramovany´ k zab´ıjen´ı.“ (Koha´k, E. et al., 1996, str. 65). Zat´ımco
zv´ıˇrata se rˇ´ıd´ı pouze pudy, cˇloveˇk jako rozumova´ bytost je schopen se rˇ´ıdit mora´ln´ımi
za´kony a tedy jednat v za´jmu zv´ıˇrat.
”
Egoismus, sobectv´ı, pansky´ postoj nejsou vrcho-
lem ,autenticke´ho‘ lidstv´ı, jen lidskou patologi´ı. Je to nejnizˇsˇ´ı bod dehumanizace. Sobec
uzˇ nen´ı cˇloveˇk. Klesa´ na u´rovenˇ cˇisteˇ pudovy´ch korˇistn´ık˚u a tak ztra´c´ı sv˚uj vy´razneˇ
lidsky´ rys. To je schopnost jednat nejen v za´jmu vlastn´ım, ny´brzˇ i v za´jmu druhy´ch,
a nejen v za´jmu druhy´ch, ny´brzˇ i v za´jmu lidstva jako celku v dlouhodobe´m vy´hledu.“
(Koha´k, E., 2000, str. 79)
Z prˇedpokladu, zˇe cˇloveˇk je zdrojem vsˇ´ı hodnoty, vycha´z´ı i americky´ autor Albert Gore,
ktery´ ve sve´m d´ıle Earth in the Balance - Zemeˇ na misce vah docha´z´ı k za´veˇr˚um, zˇe an-
tropocentrismus opravdu nemus´ı znamenat sobectv´ı. Albert Gore si uveˇdomuje nebezpecˇ´ı
plynouc´ı z konzumerismu1 a vola´ po omezen´ı spotrˇeby ve vyspeˇly´ch zemı´ch. Zat´ımco jsme
drˇ´ıve nakupovali neˇco potrˇebne´ho, dnes nakupujeme tak, zˇe se procha´z´ıme po obchodn´ıch
centrech a hleda´me, co bychom mohli koupit. (Koha´k, E., 2000) Podle Gora je vsˇak za-
potrˇeb´ı zmeˇnit syste´m, ne jednotlivce. Je trˇeba podporovat to, co vede k dlouhodobe´
1
”Konzumerismus“ – prˇedstava, zˇe smyslem lidske´ho zˇivota je spotrˇebova´vat, tedy ”mı´t, ne by´t“
(Erich Fromm) a zˇe u´kolem spolecˇnosti je toto umozˇnit
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udrzˇitelnosti a naopak zabranˇovat tomu, co dlouhodobou udrzˇitelnost podkopa´va´ (naprˇ.
zvy´hodneˇn´ı hromadne´ zˇeleznicˇn´ı dopravy a znevy´hodneˇn´ı individua´ln´ı automobilove´ do-
pravy nebo zdaneˇn´ı p˚ujcˇek a osvobozen´ı u´spor od dan´ı, jako na´stroj proti nadbytecˇne´mu
konzumu apod.) (Gore, A., 1994). S Gorovy´mi mysˇlenkami se ztotozˇnˇuje i koncept trvale
udrzˇitelne´ho rozvoje, jehozˇ za´kladn´ı snahou je zachovat rozmanitost prˇ´ırody i budouc´ım
generac´ım. Kazˇdy´ by meˇl vyuzˇ´ıvat prˇ´ırodn´ı zdroje sˇetrneˇ a efektivneˇ, aby i prˇ´ıˇst´ı generace
meˇly mozˇnost dosa´hnout stejne´ u´rovneˇ vyspeˇlosti jako generace soucˇasna´. Heslem kon-
ceptu trvale udrzˇitelne´ho rozvoje se stal cita´t Antoina de Saint-Exupe´ryho:
”
Nedeˇd´ıme
Zemi po prˇedc´ıch, ny´brzˇ si ji jen vyp˚ujcˇujeme od nasˇich deˇt´ı.“
Environmenta´ln´ı postoje vycha´zej´ıc´ı z antropocentricke´ etiky by´vaj´ı neˇkdy oznacˇova´ny
jako meˇlka´ nebo te´zˇ povrchova´ ekologie (Arne Naess), jelikozˇ se snazˇ´ı prˇedevsˇ´ım o od-
stranˇova´n´ı neˇktery´ch chyb, ktery´ch se lidstvo ve vztahu k prˇ´ırodeˇ dopustilo nebo dopousˇt´ı,
prˇedevsˇ´ım vyuzˇit´ım modern´ıch sˇetrny´ch technologi´ı. Jizˇ ale nehleda´ a nerˇesˇ´ı prˇ´ıcˇiny to-
hoto chova´n´ı. Pojem by nemeˇl by´t cha´pa´n jako protiklad k hlubinne´ ekologii cˇi jako pojem
hanlivy´, nebot’ oba prˇ´ıstupy je zapotrˇeb´ı aplikovat soucˇasneˇ a i antropocentricky´ pohled
mu˚zˇe ve´st k uveˇdomeˇle´mu ekologicke´mu chova´n´ı.
3.3 Biocentrismus
Biocentrismus je prˇedstava, zˇe jaky´koliv zˇivot je hodnotny´ sa´m o sobeˇ, neza´visle na
lidsky´ch potrˇeba´ch. Lide´ jsou rovnopra´vny´mi cˇleny spolecˇenstv´ı vsˇech bytost´ı a prˇedstava
o lidske´ nadrˇazenosti je jen projevem lidske´ho rasismu o nic mensˇ´ı nezˇ naprˇ´ıklad nacis-
ticka´ ideologie.
Jako filozoficky´ syste´m ho formuloval neˇmecky´ protestantsky´ teolog, filozof a le´karˇ
Albert Schweitzer, ktery´ ho vytvorˇil pod pojmem u´cta k zˇivotu. Ve sve´ knize Kulturphi-
losophie povazˇuje vsˇechno stvorˇen´ı za za´zrak a udivuje se nad t´ım, zˇe zˇivot v˚ubec je.
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Vn´ıma´ sveˇt jako neˇco posva´tne´ho, neˇco nesamozrˇejme´ho. Schweitzer zacˇ´ına´ kritikou De-
scartesova pojet´ı, zˇe prvotn´ı dane´ nen´ı veˇdomı´, zˇe mysl´ım, ny´brzˇ veˇdomı´, zˇe jsem zˇivot.
Zˇivot povazˇuje za nejvysˇsˇ´ı hodnotu a vsˇemu zˇivotu prˇizna´va´ stejnou u´ctu jako sve´mu
vlastn´ımu. Zˇivot zˇ´ızˇaly ma´ stejnou hodnotu jako zˇivot Schweitzer˚uv. Nikdo z na´s nesmı´
dopustit zˇa´dnou nevyhnutelnou bolest, pokud j´ı mu˚zˇe zabra´nit. Nikdo nesmı´ druhe´ho
zbavit zˇivota, pokud to nen´ı nezbytneˇ nutne´.
”
Venkovan, ktery´ na louce pokosil tis´ıce
kveˇt˚u jako krmivo pro kra´vy, se ma´ strˇezˇit, aby cestou domu˚ bezmysˇlenkoviteˇ neusˇkubl
neˇjaky´ kv´ıtek u cesty, nebot’ t´ım se zproneveˇrˇuje zˇivotu, jelikozˇ k tomu nen´ı nucen ne-
zbytnost´ı.“ (Koha´k, E. et al., 1996, str. 27). Schweitzer prˇizna´va´, zˇe nev´ı, procˇ mezi
r˚uzny´mi zˇivoty nepanuje harmonie, ale kazˇdodenn´ı boj. Nasˇ´ım posla´n´ım ale nen´ı vyrˇesˇit
vsˇe. Nasˇ´ım posla´n´ım je vyvarovat se jake´hokoliv zla. Neza´lezˇ´ı na tom, zˇe svy´m kona´n´ım
nezmeˇn´ıme sveˇt.
”
V ekoeticky´ch kruz´ıch koluje podobenstv´ı o chlapci, ktery´ za odlivu
odna´sˇ´ı dolu k vodeˇ hveˇzdice, ktere´ uva´zly na suchu. Dospeˇly´ mu uka´zˇe tis´ıce uva´zly´ch
hveˇzdic a pta´ se ho, jestli si mysl´ı, zˇe jeho kona´n´ı ma´ neˇjaky´ vy´znam. Chlapec se pod´ıva´
na hveˇzdici, kterou zrovna drzˇ´ı v ruce, a pov´ıda´: ,Pro tuto urcˇiteˇ.‘“ (Koha´k, E., 2000,
str. 89)
Schweitzer, acˇ le´karˇ, take´ odsuzuje pokusy, ktery´ch se veˇda za u´cˇelem le´karˇske´ho
vy´zkumu na zv´ıˇratech dopousˇt´ı. Lide´ se nesmeˇj´ı uklidnˇovat t´ım, zˇe jejich krutost sleduje
hodnotny´ c´ıl, zˇe z´ıskane´ vy´sledky zbav´ı lidstvo smrtelny´ch chorob. V kazˇde´m jednot-
live´m prˇ´ıpadeˇ si mus´ıme polozˇit ota´zku, zda je pro lidstvo nutne´ jake´koliv zv´ıˇre obeˇtovat
a dba´t na to, abychom zmı´rnili jeho bolest jak jen mu˚zˇeme. Koha´k (2000) p´ıˇse:
”
K
nejhr˚uzneˇjˇs´ım krutostem docha´z´ı v pokusnictv´ı a v zˇivocˇiˇsne´ vy´robeˇ. Snad nejhorsˇ´ı a
nejnebezpecˇneˇjˇs´ı je to, zˇe v obou oborech jsme zvykl´ı povazˇovat potrˇeby veˇdy cˇi vy´roby
za automaticke´ ospravedlneˇn´ı kazˇde´ho postupu, jako bychom mimolidsky´m zˇivocˇich˚um
nebyli dluzˇn´ı zˇa´dny´ ohled. Lide´ se zhrozili, kdyzˇ se po va´lce docˇetli o le´karˇsky´ch pokusech
na deˇtech v koncentracˇn´ıch ta´borech. Ma´lokdo si povsˇiml, zˇe jediny´ rozd´ıl mezi vy´zkumy
dr. Mengeleho a pokusy, ktere´ prˇij´ıma´me bez povsˇimnut´ı, bylo, zˇe dr. Mengele vedl cˇa´ru
mezi zaka´zany´mi a povoleny´mi pokusny´mi zˇivocˇichy mezi ,a´rijci‘ a ,nea´rijci‘, kdezˇto my
ji vedeme mezi lidmi a sˇimpanzi.“
Acˇkoliv je Schweitzer˚um prˇ´ınos pro ekologickou etiku neoddiskutovatelny´, vycˇ´ıta´ mu
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americky´ filozof Paul Taylor prˇ´ıliˇsnou sentimentalitu a nefilozofickou formulaci, nebot’
za´vaznost urcˇite´ etiky se nemu˚zˇe odvozovat od nasˇ´ı sympatie k prˇ´ırodeˇ. Du˚vody u´cty k
zˇivotu podle Kantovy filozofie mus´ı by´t cˇisteˇ rozumove´ a univerza´ln´ı. Zde se setka´va´me s
proble´mem, jak formulovat univerza´lneˇ platne´ dobro zˇivocˇich˚u, kdyzˇ pro kazˇde´ho je dobre´
neˇco jine´ho. A jak vlastneˇ v´ıme, co je pro toho cˇi onoho zˇivocˇicha dobre´? Podle Taylora to
pro jednotlive´ho zˇivocˇicha
”
znamena´ plneˇ prozˇ´ıt sv˚uj zˇivot tak, jak odpov´ıda´ jeho druhu“.
Neza´lezˇ´ı na tom, zda si je toho onen zˇivocˇich veˇdom. Nelze drzˇet neˇjakou bytost v kleci a
obhajovat se t´ım, zˇe on nev´ı, co je jeho prˇirozene´ prostrˇed´ı. Stacˇ´ı, kdyzˇ v´ıme my, zˇe mu
jeho dobro up´ıra´me. Taylor da´le uprˇesnˇuje Schweitzerovo
”
zˇivot je hodnotny´ sa´m o sobeˇ“.
Kazˇdy´ ochra´nce zv´ıˇrat by mohl cˇelit ota´zce, k cˇemu je naprˇ´ıklad bobr dobry´. Nejlepsˇ´ı by
byla odpoveˇd’ ota´zkou:
”
K cˇemu jste dobry´ vy?“. Forma´lneˇ vzato
”
jen proto, zˇe chce zˇ´ıt,
protozˇe se dovede radovat a hroz´ı se utrpen´ı a za´niku, je zˇivot kazˇde´ bytosti dobrem pro
ni samou, a tud´ızˇ dobrem zcela neza´visle na cˇemkoliv jine´m.“ Toto dvoj´ı uzna´n´ı, totizˇ zˇe
dobro vsˇech bytost´ı je stanovitelne´ a zˇe kazˇda´ bytost ma´ vlastn´ı hodnotu, vede k za´veˇru,
zˇe kazˇda´ bytost je hodna´ ohleduplne´ho zacha´zen´ı. (Koha´k, E., 2000)
3.4 Ekocentrismus
Ekoncentrismus je prˇedstava, zˇe zdrojem vsˇech hodnot je zˇivot jako takovy´. Nejde jizˇ o
jednotlive´ zˇivoty, o osudy jedinc˚u, jde o harmonii vsˇech zˇivot˚u a o u´ctu k prˇedpoklad˚um
zˇivota cely´ch spolecˇenstv´ı a jejich zachova´n´ı. Jde o etiku Zemeˇ.
Autorem pojmu etika Zemeˇ je jeden z nejvy´znamneˇjˇs´ıch ekologicky´ch myslitel˚u mi-
nule´ho stolet´ı, lesn´ık a posle´ze vysokosˇkolsky´ ucˇitel ochrana´rˇske´ ekologie, Aldo Leopold.
Zat´ımco drˇ´ıve ochrana´rˇi jako naprˇ´ıklad John Muir tradicˇneˇ zd˚uvodnˇovali pe´cˇi o prˇ´ırodu
d˚ulezˇitost´ı zˇivotne´ho prostrˇed´ı pro cˇloveˇka, Leopold zd˚uvodnˇuje pe´cˇi o prˇ´ırodu pro dobro
j´ı samotne´. Prˇ´ıroda jako takova´ ma´ svoji vlastn´ı hodnotu a cˇloveˇk nema´ by´t pouze
vykorˇist’ovatelem, ny´brzˇ rovnopra´vny´m obcˇanem bioticke´ho spolecˇenstv´ı. Aldo Leopold
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obohatil ekologickou etiku o mnoho mysˇlenek a pojmu˚, mimo jine´ o termı´n myslet jako
hora. Myslet jako hora je na´zev jedne´ z kapitol cˇa´sti Arizona a Mexiko v jeho posledn´ı
a nejslavneˇjˇs´ı knize Sand Country Almanac, do cˇesˇtiny volneˇ prˇelozˇeno jako Obra´zky z
chatrcˇe. Leopold zde popisuje, jak kdysi zastrˇelil vlcˇici i s vlcˇaty, nebot’ v te´ dobeˇ byli vlci
povazˇova´ni za sˇkodnou. Prˇizna´va´, zˇe si myslel, zˇe nebudou-li zˇa´dn´ı vlci, bude v´ıce srncˇ´ı.
Znamenalo by to pro lovce ra´j a Leopold tak ra´d lovil.
”
Ale pote´, co jsem videˇl zelenou
jiskru, ktera´ umı´rala v jej´ım pohledu, jsem poc´ıtil, zˇe ani vlk ani hora s my´m na´zorem ne-
souhlas´ı. Od te´ doby jsem byl sveˇdkem toho, jak sta´t za sta´tem vyhlazuje sve´ vlky. Videˇl
jsem tva´rˇ mnohe´ cˇerstveˇ vlkuproste´ hory a videˇl jsem jizˇn´ı svahy zvra´sneˇne´ labyrintem
srncˇ´ıch stezek. Videˇl jsem kazˇdy´ jedly´ kerˇ a semena´cˇek ohlodany´ naprˇed do bezkrevne´
zasˇlosti a pak azˇ k smrti. Videˇl jsem kazˇdy´ jedly´ strom zbaveny´ list´ı do vy´sˇe sedla,“
(Leopold, A., 1995, str. 159). Z kdysi zalesneˇne´ hory zbyla pustina a prˇemnozˇena´ srncˇ´ı
sta´da zacˇala pro nedostatek potravy nakonec vymı´rat.
”
Z hlediska srny je vlk sˇkodna´. Z
hlediska lesa je srna sˇkodna´. Z hlediska hory je sˇkodnou to, co narusˇuje rovnova´hu zˇivota,“
(Koha´k, E. et al., 1996, str. 95). Ochrana´rˇsky´ ekolog tedy mus´ı myslet jako hora, to zna-
mena´ pecˇovat o rovnova´hu cele´ho ekosyste´mu. Leopoldovy´mi slovy:
”
Spra´vne´ je to, co
prˇisp´ıva´ k zachova´n´ı integrity, stability a kra´sy cele´ho spolecˇenstv´ı zˇivota. Nespra´vne´ je
vsˇechno, co vede k opaku,“ (Leopold, A., 1995, str. 95).
J. Baier Callicot, ktery´ se zaby´val rozborem Leopoldovy´ch mysˇlenek, se domn´ıva´,
zˇe Leopolda nevzala spolecˇnost na veˇdomı´ mimo jine´ proto, zˇe jeho za´veˇry byly v roz-
poru s tehdejˇs´ım mysˇlen´ım. Amerika se tehdy cˇasto poty´kala s lesn´ımi pozˇa´ry. Symbo-
lem boje proti pozˇa´r˚um byl Smokey Bear - popa´lene´ medv´ıdeˇ, jezˇ bylo nalezeno u teˇla
uhorˇele´ matky. Soucitny´m Americˇan˚um dosˇlo, zˇe vyhazova´n´ı nedopalk˚u z aut a nedo-
konale´ uhasˇova´n´ı ta´borovy´ch ohnˇ˚u mu˚zˇe zp˚usobit velke´ utrpen´ı. Jenzˇe podle Leopolda
je pozˇa´r pro lesn´ı ekosyste´m nesmı´rneˇ d˚ulezˇity´ a pokud ma´ by´t les zdravy´, potrˇebuje
jednou za cˇas vyhorˇet. Leopoldovi sˇlo totizˇ o sˇirsˇ´ı uzna´n´ı, o cela´ spolecˇenstv´ı vsˇeho zˇivota
a vsˇechno, co zˇivot podporuje. Jednotliv´ı jedinci beze vztahu vedle sebe nezˇij´ı, ny´brzˇ se
navza´jem ovlivnˇuj´ı. Tehdejˇs´ı spolecˇnost vsˇak na Leopoldovy mysˇlenky nebyla prˇipravena,
jelikozˇ sˇel proti proudu soudobe´ etiky, ktera´ se zaby´vala prˇedevsˇ´ım individua´ln´ımi na´roky.
(Koha´k, E., 2000)
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Azˇ v 60. letech minule´ho stolet´ı nasˇlo noveˇ vznikaj´ıc´ı ekologicke´ hnut´ı v Leopoldovy´ch
mysˇlenka´ch sv˚uj program. Impuls k jeho vzniku dala americka´ biolozˇka a spisovatelka
Rachel Carsonova´ knihou Silent Spring - Mlcˇ´ıc´ı jaro, ktera´ je ostrou kritikou pouzˇ´ıva´n´ı
chemicky´ch postrˇik˚u.
”
Nasˇ´ım deˇsivy´m nesˇteˇst´ım je, zˇe veˇda tak primitivn´ı se vyzbrojila
zbraneˇmi tak modern´ımi a strasˇlivy´mi a zˇe kdyzˇ tyto zbraneˇ obra´tila proti hmyzu, obra´tila
je bezdeˇky proti zemi same´.“ (Koha´k, E. et al., 1996, str. 55)
Carsonova´ popisuje, jak sˇkodlive´ je uzˇ´ıva´n´ı DDT2, ktere´ se od druhe´ sveˇtove´ va´lky
masivneˇ pouzˇ´ıvalo jako insekticidn´ı prˇ´ıpravek, a ostatn´ıch chemicky´ch la´tek, vyuzˇ´ıvany´ch
k postrˇik˚um proti sˇk˚udc˚um. Kniha Mlcˇ´ıc´ı jaro neprˇinesla zˇa´dna´ do te´ doby nezna´ma´
fakta, prˇesto vyvolala u americke´ spolecˇnosti d´ıky srozumitelnosti sˇiroke´ laicke´ verˇejnosti
znacˇny´ ohlas, ktery´ vedl k regulaci v uzˇ´ıva´n´ı pesticid˚u v USA a v prˇ´ıpadeˇ DDT k jeho
u´plne´mu za´kazu ve veˇtsˇineˇ zemı´ch sveˇta.
Z ekocentricky´ch princip˚u vycha´z´ı i hypote´za Gaia, pojmenovana´ podle rˇecke´ bohyneˇ
Zemeˇ Gaii, jezˇ v roce 1979 publikoval James Lovelock. Podle te´to hypote´zy je Zemeˇ
cha´pa´na jako jeden organismus, ktery´ dovede udrzˇovat podmı´nky pro zˇivot, podobneˇ
jako si lidske´ teˇlo udrzˇuje vnitrˇn´ı teplotu navzdory vneˇjˇs´ım vy´kyv˚um. Tuto seberegulacˇn´ı
schopnost Zemeˇ reagovat na zmeˇnu vneˇjˇs´ıch podmı´nek, aby bylo mozˇne´ zachova´n´ı zˇivota,
Lovelock dokla´da´ na geologicke´ minulosti Zemeˇ. Za posledn´ı 4 mld. let, tedy za dobu
existence Zemeˇ, se zvy´sˇila teplota Slunce tak, zˇe dnes Zemeˇ prˇij´ıma´ 3,3kra´t v´ıce energie,
nezˇ prˇij´ımala ve svy´ch pocˇa´tc´ıch. Tomu se vsˇak Zemeˇ doka´zala prˇizp˚usobit zmeˇnami ve
slozˇen´ı atmosfe´ry, takzˇe se po celou dobu teplota na Zemi pohybovala pouze v rozpeˇt´ı
20◦C. Je tedy mozˇne´, aby lidska´ cˇinnost natolik narusˇila fungova´n´ı Gaii, zˇe by ztratila
svoji homeostatickou schopnost? Podle Lovelocka ano. Pro Gaiu nen´ı hrozbou rozvoj
technologi´ı, ktere´ Lovelock podporuje, ny´brzˇ stoupaj´ıc´ı na´roky konzument˚u. Docha´z´ı k
za´veˇru, zˇe je zapotrˇeb´ı, aby lidstvo nasˇlo harmonii s organismem vsˇeho zˇivota – s Gaiou.
(Lovelock, J., 1994)
2DDT – je jedn´ım z nejstarsˇ´ıch insekticid˚u. Jeho sˇkodlivost spocˇ´ıva´ v hromadeˇn´ı v tka´n´ıch zˇivocˇich˚u,
ktere´ vede ke sn´ızˇen´ı plodnosti azˇ postupne´mu vymı´ra´n´ı druhu. U dravy´ch pta´k˚u, stoj´ıc´ıch na vrcholu
potravinove´ pyramidy, byla vysledova´na neˇkolikana´sobneˇ vysˇsˇ´ı koncentrace nezˇ u jejich korˇisti – hlodavc˚u
(bioakumulace).
V USA bylo pouzˇ´ıva´n´ı DDT zaka´za´no v roce 1972, v CˇSSR o dva roky pozdeˇji.
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Lovelockovi tedy jednoznacˇneˇ jde o ochranu zdrav´ı cele´ Gaie. Proto je take´ zasta´ncem
jaderny´ch elektra´ren, nebot’ je pro neˇj me´neˇ za´vazˇne´, je-li ohrozˇeno zdrav´ı neˇkolika jedinc˚u
zˇij´ıc´ıch v jejich bl´ızkosti, nezˇ pokud je ohrozˇena cela´ soustava zˇivota Gaie v d˚usledku
spalova´n´ı fosiln´ıch paliv tepelny´mi elektra´rnami.
”
Nema´ smysl poma´hat lidem, jestlizˇe
t´ım ubl´ızˇ´ıme Zemi, na ktere´ jsou za´visl´ı.“ (Koha´k, E., 2000).
3.5 Evolucˇn´ı etika
Evolucˇn´ı etika nebo take´ etika za´chranne´ho cˇlunu jednoznacˇneˇ uprˇednostnˇuje za´jmy celku
nad za´jmy jedinc˚u, cˇ´ımzˇ je bl´ızka´ ekocentricke´ etice. Tato etika klade d˚uraz na zachova´n´ı
zˇivotn´ı u´rovneˇ a kulturn´ıch hodnot, procˇezˇ je nezbytne´ omezit rychly´ r˚ust pocˇtu obyvatel,
prˇedevsˇ´ım odmı´ta´n´ım pomoci zemı´m trˇet´ıho sveˇta.
Podle etiky za´chranne´ho cˇlunu tedy nema´ smysl, aby se lide´ omezovali ekologicky´mi
ohledy, nebot’ i prˇes vsˇechny snahy jake´koliv pocˇ´ına´n´ı vede k tragicke´mu konci, jestlizˇe
nedojde k poklesu pocˇtu obyvatel Zemeˇ.
Autorem etiky za´chranne´ho cˇlunu je Garrett Hardin, ktery´ obohatil ekologicke´ mysˇlen´ı
dalˇs´ım vy´stizˇny´m pojmem trage´die obecn´ı pastviny. Prˇestavme si pastvinu, ktera´ je schopna
uzˇivit sto ovc´ı. A na te´to pastvineˇ bude hospodarˇit deset sedla´k˚u, z nichzˇ kazˇdy´ se bude
snazˇit pa´st co nejv´ıc ovc´ı, avsˇak d´ıky prˇirozeny´m mez´ım – naprˇ´ıklad va´lka´m a nemocem –
z˚ustane pocˇet pasouc´ıch se ovc´ı v mez´ıch udrzˇitelnosti, takzˇe kazˇdy´ ze sedla´k˚u na n´ı bude
pa´st po deseti ovc´ıch. Jenzˇe tu prˇirozene´ meze povol´ı – panuje mı´r a modern´ı le´karˇstv´ı
snizˇuje u´mrtnost. Kazˇdy´ ze sedla´k˚u chce pa´st v´ıce ovc´ı, protozˇe je to pro neˇj vy´hodne´. Zˇe
ovce zat´ızˇ´ı pastvinu jim nevad´ı, jelikozˇ pastvina je jeho jen z jedne´ desetiny. Co se stane,
kdyzˇ kazˇdy´ ze sedla´k˚u vypust´ı na pastvinu o jednu ovci v´ıce? Sto deset ovc´ı pastvina
neuzˇiv´ı, a tak ji ovce vypasou a vsˇechny pojdou hlady. (Koha´k, E., 2000)
Garrett Hardin z tohoto vyvozuje, zˇe kde je nadbytek na´rok˚u, ktery´ch nen´ı lidstvo
s to se vzda´t, je zapotrˇeb´ı omezit dostupnost zdroj˚u, nebot’ omezene´ mozˇnosti nejsou
slucˇitelne´ s neomezeny´mi na´roky. Podle Hardina potrˇebuje zcela jinou, novou etiku, kte-
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rou pojmenoval jako etika za´chranne´ho cˇlunu.
Pro pochopen´ı tohoto prˇirovna´n´ı si prˇedstavme Zemi jako morˇe, po ktere´m se vyspeˇle´
zemeˇ plav´ı na luxusn´ıch lod´ıch. Na teˇchto lod´ıch, poskytuj´ıc´ıch pohodlne´ podmı´nky pro
prˇezˇit´ı a kulturn´ı hodnoty, je mı´sto pro cˇtvrtinu lidstva. Mezi teˇmito luxusn´ımi lodeˇmi
bojuj´ı o prˇezˇit´ı na prˇeplneˇny´ch vorech zby´vaj´ıc´ı trˇi cˇtvrtiny lidstva. Vsˇichni z prˇet´ızˇeny´ch
vor˚u se snazˇ´ı dostat do bezpecˇ´ı luxusn´ıch lod´ı, aby zachra´nili sv˚uj zˇivot. Jak se k teˇmto
lidem zachovat? Rˇekneˇme, zˇe jedna z oneˇch luxusn´ıch lod´ı ma´ kapacitu sˇedesa´t osob.
Jelikozˇ se na n´ı nyn´ı plav´ı padesa´t lid´ı, mu˚zˇe poskytnou mı´sto jesˇteˇ pro dalˇs´ıch deset
lid´ı. Nejspravedliveˇjˇs´ı by bylo pomoci vsˇem tonouc´ım, ale to je nerea´lne´, protozˇe by se
prˇet´ızˇena´ lod’ prosteˇ potopila. Druha´ mozˇnost je pomoci jen teˇm, jimzˇ mu˚zˇeme, abychom
neprˇekrocˇili nosnost lodeˇ – deseti lidem. Jenzˇe ktery´ch deset ze za´plavy tonouc´ıch vybrat?
Prvn´ıch deset? Nebo deset nejschopneˇjˇs´ıch cˇi nejubozˇejˇs´ıch? A co rˇ´ıci tomu jedena´cte´mu?
Pak je trˇet´ı mozˇnost, ktera´ by byla podle Hardina nejspra´vneˇjˇs´ı. Nevz´ıt nikoho. Na lodi
potrˇebujeme rezervu pro prˇ´ıpad horsˇ´ıch cˇas˚u a chceme uchovat kultivovane´ souzˇit´ı i pro
prˇ´ıˇst´ı generace. Beztak vsˇechny zachra´nit nemu˚zˇeme. Zachranˇme tedy sebe, nasˇi zˇivotn´ı
u´rovenˇ a kulturn´ı hodnoty i pro prˇ´ıˇst´ı generace. (Koha´k, E., 2000)
Podle Hardina je zapotrˇeb´ı povazˇovat nemoci, hladomory, prˇ´ırodn´ı katastrofy a va´lky
v prˇelidneˇny´ch zemı´ch za pozˇehna´n´ı, nebot’ reguluj´ı
”
prˇemnozˇene´“ lidstvo. Proto kritizuje
humanita´rn´ı organizace, ktere´ svoj´ı dobrocˇinnost´ı udrzˇuj´ı obyvatelstvo na vysoke´ u´rovni,
a tak zabranˇuj´ı na´vratu k udrzˇitelnosti. Hardin rˇ´ıka´:
”
Kazˇdy´ zachra´neˇny´ zˇivot znamena´
zb´ıdacˇen´ı prˇ´ıˇst´ıch generac´ı a Zemeˇ jako celku.“ (Koha´k, E., 2000)
Kapitola 4
Vyhodnocen´ı
Po vyhleda´n´ı a rozliˇsen´ı ekoeticky´ch se´manticky´ch jednotek k jednotlivy´m paradigmat˚um,
byl pro kazˇdou hodnocenou ucˇebnici vytvorˇen tabulkovy´ prˇehled, ve ktere´m jsou vsˇechny
vyhledane´ se´manticke´ jednotky uvedeny. Tyto tabulky je mozˇne´ nale´zt v prˇ´ıloze k te´to
pra´ci. V te´to kapitole budou popsa´ny a komentova´ny frekvence sledovany´ch ekoeticky´ch
smeˇr˚u a tedy prˇevazˇuj´ıc´ı hodnotova´ orientace ucˇebnic. V cˇa´sti 4.2 pak budou mimo jine´
komentova´ny prˇ´ıstupy k proble´mu˚m vody, p˚udy a ochrany biodiverzity ve strˇedosˇkolsky´ch
ucˇebnic´ıch zemeˇpisu jako celku.
4.1 Zastoupen´ı ekoeticky´ch smeˇr˚u
Na´sleduj´ıc´ı tabulka prˇedstavuje pocˇty se´manticky´ch jednotek spadaj´ıc´ı k paradigmat˚um
antropocentrismus, biocentrismus a ekocentrismus. Hodnocene´ ucˇebnice jsou rˇazeny podle
jednotlivy´ch nakladatelstv´ı. V pravy´ch trˇech sloupc´ıch je potom uvedeno absolutn´ı za-
stoupen´ı hodnotoveˇ orientovany´ch se´manticky´ch jednotek.
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Na´zev ucˇebnice A B E
NCˇGS
Prˇ´ıroda a lide´ Zemeˇ 17 4 13
Regiona´ln´ı zemeˇpis sveˇtad´ıl˚u 6 0 8
Zemeˇpis Cˇeske´ republiky 5 1 7
Ekologie a zˇivotne´ prostrˇed´ı 15 10 10
Hospoda´rˇsky´ zemeˇpis. Globa´ln´ı geograficke´ aspekty sveˇtove´ho hospoda´rˇstv´ı 14 4 7
Hospoda´rˇsky´ zemeˇpis. Regiona´ln´ı aspekty sveˇtove´ho hospoda´rˇstv´ı 5 0 4
Zemeˇpis cestovn´ıho ruchu 2 0 2
Zemeˇpis pro strˇedn´ı odborne´ sˇkoly a ucˇiliˇsteˇ 12 4 7
Maturita ze zemeˇpisu 7 2 6
Fortuna
Hospoda´rˇsky´ zemeˇpis 1 4 0 5
Hospoda´rˇsky´ zemeˇpis 2 7 0 4
SPN
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 1 (Fyzickogeograficka´ cˇa´st) 5 1 9
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 2 (Socioekonomicka´ cˇa´st) 11 2 7
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 3 (Regiona´ln´ı geografie sveˇta) 7 1 2
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 4 (Cˇeska´ republika) 6 1 3
Fragment
Zemeˇpis I. v kostce 5 2 3
Zemeˇpis II. v kostce 1 0 2
A = antropocentrismus, B = biocentrismus, E = ekocentrismus
Aby bylo mozˇne´ lepsˇ´ı srovna´n´ı mı´ry vyva´zˇenosti, byly procentua´ln´ı hodnoty zastou-
pen´ı zaneseny do troju´heln´ıkove´ho grafu (obra´zek 4.1), ktery´ je pro zobrazen´ı tohoto jevu
nejvhodneˇjˇs´ı.
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NČGS
Příroda a lidé Země
Regionální zeměpis světadílů
Zeměpis České republiky
Hospodářský zeměpis. Globální geografické aspekty světového hospodářství
Zeměpis cestovního ruchu
Zeměpis pro střední odborné školy a učiliště
Maturita ze zeměpisu
Ekologie a životní prostředí
Hospodářský zeměpis. Regionální aspekty světového hospodářství
Geografie pro střední školy 1 (Fyzickogeografická část)
Geografie pro střední školy 2 (Socioekonomická část)
Geografie pro střední školy 3 (Regionální geografie světa)
Geografie pro střední školy 4 (Česká republika)
SPN
Hospodářský zeměpis 1
Hospodářský zeměpis 2
Fortuna
Zeměpis I. v kostce
Zeměpis II. v kostce
Fragment
Obra´zek 4.1: Zastoupen´ı ekoeticky´ch smeˇr˚u v hodnoceny´ch ucˇebnic´ıch
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Z uvedene´ho grafu vyply´va´, zˇe ve vsˇech ucˇebnic´ıch je nejme´neˇ zastoupena´ biocentricka´
etika, prˇicˇemzˇ v sˇesti nen´ı zastoupena v˚ubec, a zˇe ve veˇtsˇineˇ ucˇebnic prˇevazˇuj´ı antropocen-
tricke´ na´zory nad ekocentricky´mi. Z pohledu ekologicke´ etiky je nejvyva´zˇeneˇjˇs´ı ucˇebnice
Ekologie a zˇivotn´ı prostrˇed´ı. Z ucˇebnic s ryze zemeˇpisny´m ucˇivem pak Zemeˇpis I. v kostce.
Ucˇebnic´ı s nejveˇtsˇ´ı prˇevahou antropocentricky´ch vy´rok˚u je Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 3.
Ucˇebnic´ı s nejveˇtsˇ´ım zastoupen´ım ekocentricky´ch tvrzen´ı pak Zemeˇpis II. v kostce. Zde
vsˇak byly nalezeny pouze trˇi ekoeticke´ se´manticke´ jednotky (dveˇ ekocentricke´ a jedna
antropocentricka´), vy´sledek je tak zava´deˇj´ıc´ı.
4.2 Shrnut´ı
Jak jizˇ bylo uvedeno v kapitole 2, teocentricka´ etika ani evolucˇn´ı etika nebyly v ucˇebnic´ıch
zastoupeny. Jedina´ se´manticka´ jednotka, ktere´ se alesponˇ cˇa´stecˇneˇ prˇibl´ızˇila teocentrismu,
bylo vyja´drˇen´ı v ucˇebnici NCˇGS Regiona´ln´ı geografie sveˇtad´ıl˚u o venkovske´ krajineˇ Cˇ´ıny.
Uva´d´ı se zde, zˇe se v krajineˇ
”
stabilizovaly ekosyste´my vytvorˇene´ prˇed neˇkolika tis´ıci let.
Jisteˇ zde sehra´la roli i tradicˇn´ı u´cta k prˇ´ırodeˇ.“ Tato u´cta k prˇ´ırodeˇ ma´ pravdeˇpodobneˇ
za´klad v tradicˇn´ıch cˇ´ınsky´ch na´bozˇenstv´ıch.
Co se ty´cˇe prˇ´ıstupu k pomoci rozvojovy´m zemı´m, autorˇi ucˇebnic se k tomuto te´matu
prˇ´ıliˇs nevyjadrˇuj´ı. V ucˇebnici Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 2. d´ıl (SPN) je ponecha´n postoj
k pomoci rozvojovy´m zemı´m na uva´zˇen´ı zˇa´k˚u:
”
Mysl´ıte si, zˇe se ma´ urcˇity´m zp˚usobem
celosveˇtoveˇ nebo alesponˇ v neˇktery´ch oblastech sveˇta zasahovat do vy´voje pocˇtu obyvatel
nebo se mu ma´ nechat volny´ pr˚ubeˇh? Procˇ?“ a take´
”
Mysl´ıte si, zˇe by
”
bohaty´ Sever“ meˇl
poma´hat
”
chude´mu Jihu“? Uved’te jaky´m zp˚usobem a sv˚uj na´zor zd˚uvodneˇte. Uvazˇujte prˇi
tom o vztahu teˇchto dnesˇn´ıch oblast´ı v historicke´m vy´voji a o schopnostech a mozˇnostech
rozvojovy´ch zemı´ vyrovnat se se svy´mi proble´my samy.“
Nejpestrˇejˇs´ı ekoeticke´ spektrum na´zor˚u prˇedstavovaly kapitoly veˇnuj´ıc´ı se vy´znamu
vody a d˚ulezˇitosti jej´ı ochrany, p˚udn´ımu fondu a vymı´ra´n´ı druh˚u. Cˇasto byly na´zoroveˇ
vyhraneˇne´, takzˇe jejich zarˇazen´ı k jednotlivy´m paradigmat˚um bylo jednoznacˇne´. Hod-
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notova´ orientaci neˇktery´ch ucˇebnic ve vybrane´ problematice je popsa´na v na´sleduj´ıc´ıch
podkapitola´ch. V leve´m sloupci je uvedena se´manticke´ jednotka, v prave´m sloupci potom
ucˇebnice, ve ktere´ se objevila.
4.2.1 Prˇ´ıstupy k vodeˇ
Antropocentrismus
Pro lidstvo ma´ sveˇtovy´ ocea´n mimorˇa´dny´ vy´znam
svy´mi surovinovy´mi i potravinovy´mi zdroji a kli-
maticky´m ovlivnˇova´n´ım pevnin.
Regiona´ln´ı zemeˇpis sveˇtad´ıl˚u
(NCˇGS)
Budoucnost lidstva je nad vsˇ´ı pochybnost spo-
jena i s budoucnost´ı sveˇtove´ho ocea´nu. Poskytuje
cˇloveˇku nesmı´rne´ bohatstv´ı. K tomu, aby je lid-
stvo mohlo uzˇ´ıvat, mus´ı okamzˇiteˇ omezit jeho ka-
tastrofa´ln´ı znecˇiˇst’ova´n´ı.
Regiona´ln´ı zemeˇpis sveˇtad´ıl˚u
(NCˇGS)
Jake´ nebezpecˇ´ı hroz´ı lidstvu ze znecˇiˇsteˇny´ch vod? Prˇ´ıroda a lide´ Zemeˇ (NCˇGS)
Druhou nezastupitelnou funkc´ı sveˇtove´ ocea´nu v
ra´mci krajinne´ sfe´ry je jeho hospoda´rˇsky´ vy´znam.
V morˇ´ıch a ocea´nech je velke´ mnozˇstv´ı surovin,
zdroj˚u energie a potravy. Da´le morˇe a ocea´ny
sky´taj´ı mozˇnosti pestre´ho vyuzˇit´ı pro rekreaci, do-
pravu i jako perspektivn´ı za´soby vody pro u´pravu
na pitne´ u´cˇely.
Zemeˇpis pro strˇedn´ı odborne´
sˇkoly a ucˇiliˇsteˇ (NCˇGS)
[Voda] je pro lidskou civilizaci naprosto nepostra-
datelna´.
Zemeˇpis pro strˇedn´ı odborne´
sˇkoly a ucˇiliˇsteˇ (NCˇGS)
Vzhledem ke strategicke´mu vy´znamu vody pro
zˇivot lidske´ spolecˇnosti je nezbytne´ o vodu pecˇovat.
Prˇedevsˇ´ım je trˇeba zdroje a za´soby vody raciona´lneˇ
vyuzˇ´ıvat a chra´nit je.
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 1
(SPN)
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Pro cˇloveˇka prˇedstavuje voda nenahraditelny´
prˇ´ırodn´ı zdroj.
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly
2(SPN)
Ocea´ny prˇedstavuj´ı do budoucna slibny´ ekono-
micky´ potencia´l, vyuzˇit´ı je vsˇak omezeno techno-
logicky´mi mozˇnostmi, mnozˇstv´ım za´sob surovin a
produkcˇn´ımi mozˇnostmi ocea´nsky´ch ekosyste´mu˚.
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 2
(SPN)
Pro zˇivot lidske´ spolecˇnosti je nezbytne´ starat se o
vodn´ı zdroje a chra´nit je.
Zemeˇpis I. v kostce (Fragment)
Uvedene´ se´manticke´ jednotky jsou cˇisteˇ antropocentricke´, nebot’ zd˚uraznˇuj´ı uzˇitek
vody, a s t´ım i spojenou nutnost ochrany, pro cˇloveˇka. Vyvola´vaj´ı dojem, zˇe voda je
uzˇitecˇna´ jen pro lidstvo.
Antropocentrismus/ekocentrismus
Sˇkodliviny ovlivnˇuj´ı povrchove´ a podpovrchove´
vody a snizˇuj´ı mozˇnosti jejich hospoda´rˇske´ho
vyuzˇ´ıva´n´ı, ohrozˇuj´ı zˇivot prˇ´ırody i cˇloveˇka.
Hospoda´rˇsky´ zemeˇpis. Globa´ln´ı
aspekty sveˇtove´ho hospoda´rˇstv´ı
(NCˇGS)
Tento vy´rok lezˇ´ı na pomez´ı antropocentrismu a ekocentrismu, bl´ızˇe ma´ vsˇak k antropo-
centrismu. Je uvedeno ohrozˇen´ı jej´ıho hospoda´rˇske´ho vyuzˇ´ıva´n´ı a je zd˚urazneˇno ohrozˇen´ı
zˇivota cˇloveˇka. Na rozd´ıl od prˇedchoz´ıch cˇisteˇ antropocentricky´ch tvrzen´ı je vsˇak zmı´neˇno,
zˇe znecˇiˇsteˇne´ vody ohrozˇuj´ı zˇivot i prˇ´ırody jako takove´.
Ekocentrismus
Sveˇtovy´ ocea´n ma´ nezastupitelne´ mı´sto v syste´mu
fungova´n´ı krajinne´ sfe´ry. Prˇedevsˇ´ım je d˚ulezˇity´
v te´to souvislosti jeho vy´znam v produkci mole-
kula´rn´ıho kysl´ıku a udrzˇova´n´ı sta´le´ho slozˇen´ı at-
mosfe´ry z hlediska vodn´ıch par a CO2.
Zemeˇpis pro strˇedn´ı odborne´
sˇkoly a ucˇiliˇsteˇ (NCˇGS)
KAPITOLA 4. VYHODNOCENI´ 32
Sta´le rostouc´ı vyuzˇ´ıva´n´ı sveˇtove´ho ocea´nu
ohrozˇuje jeho ekologicke´ funkce a vytva´rˇ´ı
prˇedpoklady vzniku globa´ln´ı krize.
Zemeˇpis pro strˇedn´ı odborne´
sˇkoly a ucˇiliˇsteˇ (NCˇGS)
Slaba´, ale prˇesto odolna´, vrstva ropy [unikla´ prˇi
teˇzˇbeˇ do morˇe] omezuje vyparˇova´n´ı vody, a proto
ovlivnˇuje jej´ı kolobeˇh mezi ocea´ny a pevninami i
teplotn´ı rezˇim na Zemi.
Hospoda´rˇsky´ zemeˇpis. Globa´ln´ı
aspekty sveˇtove´ho hospoda´rˇstv´ı
(NCˇGS)
Velmi cˇaste´ znecˇiˇsteˇn´ı ocea´n˚u ropny´mi produkty
ma´ za na´sledek sn´ızˇen´ı vy´paru, zvy´sˇen´ı tep-
loty vody v ocea´nech, u´bytek zeleny´ch rostlin
produkuj´ıc´ıch kysl´ık a soucˇasneˇ pohlcuj´ıc´ıch at-
mosfe´ricky´ oxid uhlicˇity´.
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 1
(SPN)
Celosveˇtovy´m proble´mem je znecˇiˇst’ova´n´ı ocea´n˚u
a morˇ´ı odpadn´ımi la´tkami, hlavneˇ ropny´mi pro-
dukty. Povlaky z ropy a olej˚u porusˇuj´ı na povrchu
vody vy´meˇnu tepelne´ energie, vla´hy a plyn˚u mezi
ocea´nem a atmosfe´rou.
Zemeˇpis I. v kostce (Fragment)
Uvedene´ vy´roky lze oznacˇit jako ekocentricke´, nebot’ poukazuj´ı na globa´ln´ı d˚ulezˇitost
ocea´n˚u. Vid´ı v nich sˇirsˇ´ı vy´znam nezˇ jen jako zdroj surovin.
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4.2.2 Prˇ´ıstupy k p˚udeˇ
Antropocentrismus
Ne vsˇichni si uveˇdomujeme, zˇe bez u´rodne´ p˚udy
bychom zemrˇeli.
Zemeˇpis Cˇeske´ republiky (NCˇGS)
Pu˚da, kterou u na´s lide´ doneda´vna znacˇneˇ bezo-
hledneˇ vyuzˇ´ıvali a cˇasto nicˇili, je na Zemi sta´le v´ıce
ohrozˇova´na. Prˇitom je nenahraditelny´m a neobno-
vitelny´m zdrojem obzˇivy lidstva.
Zemeˇpis pro strˇedn´ı odborne´
sˇkoly a ucˇiliˇsteˇ (NCˇGS)
[Pu˚da] je za´kladn´ım prˇedpokladem pro peˇstova´n´ı
plodin, na nichzˇ za´vis´ı vy´zˇiva lidstva.
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 1
(SPN)
Pu˚da je jednou z hlavn´ıch slozˇek zˇivotn´ıho
prostrˇedn´ı lidske´ spolecˇnosti a je za´kladn´ım
vy´robn´ım prostrˇedkem zemeˇdeˇlstv´ı a lesnictv´ı.
Zemeˇpis I. v kostce (Fragment)
V teˇchto vy´roc´ıch je zd˚uraznˇova´na potrˇeba p˚udy pro lidskou spolecˇnost jako zdroj
obzˇivy – hodnota je p˚udeˇ prˇisuzova´na d˚ulezˇitost´ı pro cˇloveˇka. Jedna´ se tedy o vy´roky
antropocentristicke´.
Ekocentrismus
Pu˚da patrˇ´ı mezi za´kladn´ı zdroje zˇivota na Zemi. Zemeˇpis Cˇeske´ republiky (NCˇGS)
Pedosfe´ra, p˚udn´ı obal Zemeˇ, ktery´ nen´ı sice prˇ´ıliˇs
mocny´, ale je prˇesto d˚ulezˇity´ pro zˇivot.
Hospoda´rˇsky´ zemeˇpis. Globa´ln´ı
geograficke´ aspekty sveˇtove´ho
hospoda´rˇstv´ı (NCˇGS)
Rozd´ıl oproti prˇedchoz´ım antropocentristicky orientovany´m hodnota´m je zrˇejmy´. Zde
autorˇi p˚udeˇ prˇisuzuj´ı sˇirsˇ´ı vy´znam nezˇ jen pro cˇloveˇka. Je d˚ulezˇita´ pro vesˇkery´ zˇivot na
Zemi.
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4.2.3 Prˇ´ıstupy k biodiverziteˇ
Antropocentrismus
K ochraneˇ prˇ´ırody na´s vedou nejen esteticke´
d˚uvody, ale hlavneˇ veˇdecke´ a ekonomicke´ d˚uvody.
Organismy jsou pro cˇloveˇka zdrojem obzˇivy, sta-
vebn´ı hmoty, energie, le´cˇiv atd.
Ekologie a zˇivotn´ı prostrˇed´ı
(NCˇGS)
Kazˇdy´ zna´my´ i dosud nepoznany´ organismus mu˚zˇe
by´t potencia´ln´ım zdrojem potravy, vla´ken, le´cˇiv
atd.
Ekologie a zˇivotn´ı prostrˇed´ı
(NCˇGS)
Dnes zna´me hodneˇ rostlin a zˇivocˇich˚u, kterˇ´ı vyhy-
nuli prˇicˇineˇn´ım cˇloveˇka a kterˇ´ı by prˇi soucˇasny´ch
poznatc´ıch genetiky meˇli dnes v sˇlechtitelstv´ı a far-
maceuticke´m pr˚umyslu nevycˇ´ıslitelnou cenu.
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 1
(SPN)
Autorˇi teˇchto vy´rok˚u spatrˇuj´ı proble´m ve vymı´ra´n´ı druh˚u ve ztra´teˇ mozˇnosti cˇloveˇka
tyto druhy v budoucnu vyuzˇ´ıvat. Organismy maj´ı hodnotu azˇ tehdy, jsou-li cˇloveˇkem
vyuzˇitelne´. Jedna´ se tedy o typicky´ antropocentricky´ postoj k ochraneˇ biodiverzity.
Biocentrismus
Kazˇdy´ zna´my´ i dosud nepoznany´ organismus [. . . ]
ma´ vlastn´ı pra´vo na zˇivot.
Ekologie a zˇivotn´ı prostrˇed´ı
(NCˇGS)
Tento vy´rok prˇizna´va´ kazˇde´mu organismu pra´vo na zˇivot bez ohledu na to, jake´ je
jeho vy´znam pro cˇloveˇka cˇi ekosyste´m. V tomto vy´roku je prˇesneˇ vystihnuta mysˇlenka
biocentricke´ etiky.
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Ekocentrismus
Cˇloveˇk zjistil, zˇe kazˇdy´ i zda´nliveˇ bezvy´znamny´
druh ma´ d˚ulezˇite´ mı´sto prˇi stabilizova´n´ı eko-
syste´mu.
Geografie pro strˇedn´ı sˇkoly 1
(SPN)
V d˚usledku antropogenn´ıch za´sah˚u do prˇ´ırody vy-
hynulo nebo bylo vyhubeno mnoho rostlinny´ch a
zˇivocˇiˇsny´ch druh˚u. Vymı´ra´n´ı rostlin a zˇivocˇich˚u
p˚usob´ı destruktivneˇ na stabiln´ı ekosyste´mu.
Zemeˇpis I. v kostce (Fragment)
V teˇchto dvou vy´roc´ıch je vyja´drˇena d˚ulezˇitost organismu˚ pro ekosyste´m. Ve strˇedu
za´jmu stoj´ı zachova´n´ı stability ekosyste´mu˚, takzˇe se jedna´ o tvrzen´ı ekocentricka´.
Kapitola 5
Diskuze
Jak jizˇ bylo rˇecˇeno, prˇiˇrazen´ı se´manticky´ch jednotek k ekoeticky´m paradigmat˚um mnohdy
nen´ı jednoznacˇne´, nebot’ hranice mezi jednotlivy´mi ekoeticky´mi smeˇry mu˚zˇe neˇkdy by´t
velmi tenka´. Za´vis´ı tedy na individua´ln´ım posouzen´ı hodnotitele, a tud´ızˇ jake´koliv hod-
nocen´ı je do znacˇne´ mı´ry subjektivn´ı. V te´to pra´ci jsou vsˇechny se´manticke´ jednotky a
jejich zarˇazen´ı k ekoeticky´m paradigmat˚um, na jejichzˇ za´kladeˇ byly ucˇebnice hodnoceny,
uvedeny v prˇ´ıloze. Kazˇdy´ cˇtena´rˇ si tak mu˚zˇe sa´m posoudit vhodnost jejich zarˇazen´ı dle
sve´ho vy´kladu jednotlivy´ch smeˇr˚u a tedy i vy´slednou hodnotovou orientaci ucˇebnice.
Vzhledem k tomu, zˇe mnoho pojmu˚ nen´ı jednoznacˇneˇ zarˇaditelny´ch k pra´veˇ jednomu
paradigmatu, mohlo by by´t vhodneˇjˇs´ı pouzˇ´ıt metodu, kdy by u kazˇde´ se´manticke´ jed-
notky byla bodoveˇ ohodnocena jednotliva´ paradigmata podle toho, do jake´ mı´ry se mu
vy´rok prˇiblizˇuje. Nejvhodneˇjˇs´ı by byla licha´ bodova´ sˇka´la. Postacˇuj´ıc´ı by meˇlo by´t bodove´
hodnocen´ı 0-3 bod˚u, kdy by bylo pouzˇito:
0 bod˚u v prˇ´ıpadeˇ, zˇe se´manticka´ jednotka v˚ubec neodpov´ıda´ mysˇlence dane´ho ekoeticke´ho
smeˇru
1 bod v prˇ´ıpadeˇ, zˇe se se´manticka´ jednotka prˇiblizˇuje nebo z cˇa´sti odpov´ıda´ dane´mu eko-
eticke´ho smeˇru,
2 body v prˇ´ıpadeˇ, zˇe se´manticka´ jednotka z velke´ cˇa´sti odpov´ıda´ dane´mu ekoeticke´mu
smeˇru,
3 body v prˇ´ıpadeˇ, zˇe se´manticka´ jednotka vystihuje podstatu dane´ho ekoeticke´ho smeˇru.
Nejveˇtsˇ´ı vy´hoda te´to metody spocˇ´ıva´ v mozˇnosti odstupnˇovat mı´ru na´lezˇitosti se´manticke´
36
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jednotky k paradigmatu, nebot’, jak bylo zjiˇsteˇno, mezi jednotlivy´mi vyja´drˇen´ımi, zarˇa-
zeny´mi ke stejne´mu paradigmatu, existuj´ı rozd´ıly. Avsˇak ani tato metoda neposkytuje
vy´hodu v tom, zˇe by odstranˇovala znacˇnou mı´ru subjektivity. Naopak ji zesiluje, ne-
bot’ na odstupnˇova´n´ı mı´ry na´lezˇitosti k paradigmatu bude jisteˇ v´ıce na´zor˚u nezˇ na pouhe´
zarˇazen´ı se´manticke´ jednotky k ekoeticke´mu smeˇru. Oproti metodeˇ prˇevzate´ od Cˇincˇery
(2009), ktera´ byla v te´to pra´ci pouzˇita, je tato metoda cˇasoveˇ na´rocˇneˇjˇs´ı. Pro doc´ılen´ı co
mozˇna´ nejvysˇsˇ´ı mı´ry objektivnosti vyzˇaduje opakovane´ cˇten´ı a opeˇtovne´ prˇehodnocova´n´ı
jizˇ obodovany´ch vy´rok˚u.
Tato metoda byla vyzkousˇena na zhodnocen´ı ucˇebnice Ekologie a zˇivotn´ı prostrˇed´ı
od NCˇGS, ktera´ se hodnocena p˚uvodn´ı metodou jevila z pohledu ekologicke´ etiky jako
nejvyva´zˇeneˇjˇs´ı.
Se´manticka´ jednotka A B E
Zavlecˇene´ druhy pak mohou zp˚usobit velke´ sˇkody. Takovy´m prˇ´ıkladem
je dovezen´ı kra´l´ık˚u do Austra´lie. Ti se zde prˇemnozˇili, zacˇali vytlacˇovat
p˚uvodn´ı faunu a zp˚usobili velke´ hospoda´rˇske´ a ekologicke´ sˇkody.
2 0 2
Do vsˇech cykl˚u zasahuje cˇloveˇk produkc´ı r˚uzny´ch la´tek (hnojiva, teˇzˇke´
kovy, umeˇle´ hmoty atd.). Tyto la´tky prˇ´ımo vstupuj´ı do cykl˚u nebo se
kumuluj´ı v organismech i v nezˇive´ prˇ´ırodeˇ a maj´ı na neˇ negativn´ı vliv,
protozˇe veˇtsˇinou p˚usob´ı toxicky.
0 2 2
Pokud by se spojily vlivy vy´kyvu klimatu s neprˇ´ıznivy´m vlivem ros-
touc´ıho obsahu sklen´ıkovy´ch plyn˚u v atmosfe´rˇe, mu˚zˇe doj´ıt na nasˇ´ı pla-
neteˇ k za´vazˇny´m zmeˇna´m zˇivotn´ıho prostrˇed´ı cˇloveˇka i dalˇs´ıch organismu˚.
2 2 1
Silneˇ znecˇiˇsteˇne´ ovzdusˇ´ı ma´ negativn´ı vliv na lidske´ zdrav´ı. 3 0 0
Sˇkodlivost la´tek na lidske´ zdrav´ı a zdrav´ı dalˇs´ıch organismu˚ se mu˚zˇe
projevovat dveˇma zp˚usoby – bud’ prˇ´ımo ve vodeˇ, kde narusˇuj´ı svou
prˇ´ıtomnost´ı bioceno´zu, nebo p˚usob´ı na vysˇsˇ´ı organismy, ktere´ vodu
prˇij´ımaj´ı.
2 2 0
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Cˇinnost´ı cˇloveˇka docha´z´ı k narusˇova´n´ı cyklu uhl´ıku. [. . . ]. To mu˚zˇe mı´t
katastrofa´ln´ı vliv na zmeˇnu podneb´ı na Zemi.
0 0 3
Vymı´raj´ı zde [v Aralske´m jezerˇe] organismy, prˇedevsˇ´ım tradicˇn´ı jeseter,
zhorsˇila se kvalita pitne´ vody, a t´ım i zdrav´ı obyvatel. Mı´stn´ı ryba´rˇi se
jizˇ nedoka´zali uzˇivit a oblast se zacˇala vyklidnˇovat.
3 1 0
V konecˇne´m d˚usledku prˇi prˇemnozˇen´ı [ˇras a sinic] poklesa´ obsah kysl´ıku,
cozˇ prˇ´ımo ohrozˇuje dalˇs´ı zˇivot ve voda´ch.
0 3 1
Smyvem hnojiv desˇt’ovy´mi sra´zˇkami se neu´meˇrneˇ zvysˇuje obsah zˇivin ve
voda´ch, cozˇ vede k vymı´ra´n´ı vodn´ıch organismu˚ citlivy´ch na kvalitu vody.
0 1 3
Zvla´sˇteˇ nebezpecˇne´ jsou hava´rie ropny´ch tanker˚u. K jedne´ z nejveˇtsˇ´ıch
ekologicky´ch katastrof dosˇlo v roce 1989 v Aljasˇka´m za´livu. [. . . ] Vznikla
zde obrovska´ ropna´ skvrna, ktera´ zahubila 350 000 morˇsky´ch pta´k˚u, 35
00 morˇsky´ch vyder, 200 tulenˇ˚u, 14 kosatek a velke´ mnozˇstv´ı ryb.
0 3 0
Vliv vodn´ıch elektra´ren na zˇivotn´ı prostrˇed´ı je i negativn´ı. K zadrzˇen´ı
vody obvykle slouzˇ´ı prˇehradn´ı na´drzˇ, ktera´ zaplavuje okoln´ı krajinu a
meˇn´ı tak skladbu ekosyste´mu˚ na zaplavene´m u´seku vodn´ıho toku a v
jeho okol´ı. Velke´ na´drzˇe take´ meˇn´ı mı´stn´ı klima.
0 0 3
Docha´z´ı k hromadeˇn´ı [toxicky´ch la´tek] v potravn´ım rˇeteˇzci, ktery´m pro-
nikaj´ı do lidske´ho organismu. Tam se hromad´ı v d˚ulezˇity´ch orga´nech
nebo se ukla´daj´ı v tukovy´ch tka´n´ıch. Vy´znamny´ je na lidske´ zdrav´ı i vliv
rezidu´ı z le´kove´ vy´roby, ktere´ unikaj´ı ve vy´robn´ım procesu do vody.
3 0 0
Vy´znamne´ jsou take´ smyvy ze zemeˇdeˇlsky´ch ploch. Morˇske´ organismy
na toto znecˇiˇsteˇn´ı reaguj´ı sn´ızˇen´ım pocˇtu jedinc˚u v populac´ıch nebo hro-
madeˇn´ım teˇchto zdrav´ı sˇkodlivy´ch la´tek ve svy´ch teˇlech.
0 2 1
Rozsˇiˇrova´n´ı agroekosyste´mu˚ znamena´ narusˇen´ı ekologicke´ rovnova´hy kra-
jiny, zmeˇny tok˚u zˇivin a dodatecˇne´ vstupy energie.
0 0 3
Pokuste se zjistit na internetu i v kniha´ch, jaky´ dopad bude mı´t na sveˇtovy´
rybolov globa´ln´ı oteplova´n´ı a s t´ım spojene´ oteplova´n´ı morˇ´ı a ocea´n˚u.
3 0 0
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Prˇi lovu ryb se pouzˇ´ıvaj´ı vlecˇne´ s´ıteˇ tazˇene´ po dneˇ. Uv´ıznou v nich nejen
lovene´ ryby, ale take´ mnoho ryb a zˇivocˇich˚u, ktere´ se potom vyhazuj´ı
jako odpad.
0 3 0
Lesn´ı ekosyste´m je hlavn´ım zdrojem biodiverzity. Prˇedstavuj´ı ve
sveˇtove´m meˇrˇ´ıtku jej´ı ojedineˇly´ zdroj. Maj´ı vsˇak i nejvysˇsˇ´ı pod´ıl
ohrozˇeny´ch druh˚u. Prˇ´ıcˇiny tohoto stavu plynou z lidske´ aktivity, ktera´
vede k odlesnˇova´n´ı, prˇemeˇneˇ les˚u na zemeˇdeˇlskou p˚udu, fragmentaci bi-
otop˚u a invazi nep˚uvodn´ıch druh˚u.
0 0 3
Ve vodn´ıch toc´ıch tak roste obsah zˇivin a za prˇ´ıhodny´ch podmı´nek mu˚zˇe
docha´zek k eutrofizaci vod, cˇ´ımzˇ se zteˇzˇuje a v konecˇne´ fa´zi znemozˇnˇuje
jejich vyuzˇit´ı pro rˇadu u´cˇel˚u (voda´renska´ u´prava, rekreace).
3 0 0
Pu˚da patrˇ´ı mezi za´kladn´ı zdroje zˇivota na Zemi. 0 1 3
Velky´ proble´m prˇedstavuj´ı take´ jejich fragmentace komunikacemi, cozˇ
p˚usob´ı negativneˇ na migraci zveˇrˇe, biodiverzitu a obecneˇ prˇisp´ıva´ k de-
gradaci ekosyste´mu.
0 2 3
Teˇzˇbou docha´z´ı k u´bytku p˚udy, likvidaci p˚uvodn´ıch biotop˚u, posˇkozen´ı
zemeˇdeˇlske´ho, lesn´ıho a vodn´ıho hospoda´rˇstv´ı, likvidaci s´ıdel, ke zhorsˇen´ı
ekologicky´ch podmı´nek, vytva´rˇen´ı antropogenn´ıho relie´fu.
2 0 2
Les ma´ celou rˇadu d˚ulezˇity´ch funkc´ı. Pro celou lidskou spolecˇnost maj´ı
nedoceniteln´ı vy´znam.
3 0 0
Kazˇdy´ zna´my´ i dosud nepoznany´ organismus [. . . ] ma´ vlastn´ı pra´vo na
zˇivot.
0 3 0
Negativn´ım doprovodny´m jevem za´vlahove´ho zemeˇdeˇlstv´ı je zasolen´ı
p˚ud. V extre´mn´ım prˇ´ıpadeˇ se mohou vytva´rˇet azˇ solne´ k˚ury, ktere´ zcela
znehodnot´ı zemeˇdeˇlskou p˚udu.
2 0 0
Silne´ narusˇova´n´ı azˇ nicˇen´ı ekosyste´mu oznacˇujeme jako ekologicke´ kata-
strofy, ktere´ vzˇdy znamenaj´ı va´zˇne´ nebezpecˇ´ı pro zˇivot lid´ı.
3 0 0
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Proble´my, ktere´ se ty´kaj´ı cele´ho sveˇta, ohrozˇuj´ı samotnou existenci
cˇloveˇka a pod´ılej´ı se na snizˇova´n´ı biologicke´ rozmanitosti. Oznacˇujeme
je jako globa´ln´ı proble´my lidstva. Patrˇ´ı mezi neˇ surovinova´ a energe-
ticka´ krize v d˚usledku vycˇerpa´n´ı zdroj˚u, devastace zˇivotn´ıho prostrˇed´ı,
populacˇn´ı exploze a na´sledna´ potravinova´ krize v zemı´ch trˇet´ıho sveˇta.
3 0 2
K ochraneˇ prˇ´ırody na´s vedou nejen esteticke´ d˚uvody, ale hlavneˇ veˇdecke´ a
ekonomicke´ d˚uvody. Organismy jsou pro cˇloveˇka zdrojem obzˇivy, stavebn´ı
hmoty, energie, le´cˇiv atd.
3 0 0
Prˇ´ırodu mus´ıme chra´nit z mnoha d˚uvod˚u. Umozˇnˇuje nejen uchovat gene-
tickou informaci, ve ktere´ jsou zapsa´ny nejr˚uzneˇjˇs´ı zˇivotn´ı strategie, ale
i trˇeba z rekreacˇn´ıch, esteticky´ch cˇi produkcˇn´ıch d˚uvod˚u. Kazˇdy´ zna´my´
i dosud nepoznany´ organismus mu˚zˇe by´t potencia´ln´ım zdrojem potravy,
vla´ken, le´cˇiv atd.
3 0 0
41 25 32
A = antropocentrismus, B = biocentrismus, E = ekocentrismus
Po prˇepocˇten´ı bod˚u na procenta bylo zjiˇsteˇno, zˇe celkova´ ekoeticka´ orientace ucˇebnice
z˚ustala oproti p˚uvodn´ı metody te´meˇrˇ nezmeˇneˇna. Zat´ımco prvn´ı metodou po zaokrouhlen´ı
byly antropocentristicke´ vy´roky zastoupeny ze 43 %, biocentristicke´ z 29 % a ekocentricke´
z 29 %, metodou, ktera´ prˇiˇrazovala se´manticky´m jednotka´m body, byly antropocentris-
ticke´ vy´roky zastoupeny ze 42 %, biocentricke´ z 26 % a ekocentricke´ ze 33 %.
Aby bylo mozˇne´ rˇ´ıci, do jake´ mı´ry je tato metoda oproti pouzˇite´, jednodusˇsˇ´ı, metodeˇ
vy´hodneˇjˇs´ı, musela by by´t aplikova´na na v´ıce ucˇebnic.
Kapitola 6
Za´veˇr
C´ılem te´to pra´ce bylo zhodnotit na´zorovou vyva´zˇenost ucˇebnic zemeˇpisu z hlediska ekolo-
gicke´ etiky, tedy hodnotit kvalitu ucˇebnic podle jiny´ch krite´ri´ı, nezˇ je dnes obvykle´, kdy je
kvalita ucˇebnic usuzova´na sp´ıˇse podle pocˇtu odborny´ch termı´n˚u cˇi slozˇitosti souveˇt´ı, jak
dokla´daj´ı neˇktere´, v nede´vne´ dobeˇ uskutecˇneˇne´, vy´zkumy uvedene´ v u´vodu te´to pra´ce.
Bylo hodnoceno 17 na cˇesky´ch strˇedn´ıch sˇkola´ch nejpouzˇ´ıvaneˇjˇs´ıch ucˇebnic od 4 nakla-
datestv´ı - NCˇGS, SPN, Fortuna a Fragment.
V ekologicke´ etice se v pr˚ubeˇhu deˇjin lidstva vyvinulo neˇkolik smeˇr˚u, z nichzˇ si tato
pra´ce vsˇ´ıma´ teˇchto peˇti - teocentrismu, biocentrismu, antropocentrismu, ekocentrismu
a evolucˇn´ı etice. Acˇkoliv mnoho autor˚u povazˇuje za za´kladn´ı jen prvn´ı cˇtyrˇi zmı´neˇne´
mysˇlenkove´ proudy, tato pra´ce se veˇnuje i evolucˇn´ı etice, nebot’ se zaby´va´ prˇ´ıstupem k
populacˇn´ı explozi, tedy proble´mem, ktery´ je rˇesˇen ve valne´ veˇtsˇineˇ zemeˇpisny´ch ucˇebnic.
Vyhodnocova´n´ı prob´ıhalo t´ım zp˚usobem, zˇe byly vsˇechny ucˇebnice systematicky cˇteny
a hodnotoveˇ zabarvene´ vy´roky byly zarˇazeny ke sledovany´m ekoeticky´m paradigmat˚um
podle toho, ktery´ v nich prˇevazˇoval. Ty byly tabulkoveˇ zpracova´ny a tvorˇ´ı prˇ´ılohu te´to
pra´ce.
Bylo zjiˇsteˇno, zˇe v zˇa´dne´ z hodnoceny´ch ucˇebnic nen´ı vyja´drˇena mysˇlenka odpov´ıdaj´ıc´ı
teocentricke´ nebo evolucˇn´ı etice. Zrˇ´ıdkadky je zatoupena i biocentricka´ etika. V 6 ucˇebnic´ıch
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nebyla zastoupena v˚ubec. V hodnoceny´ch ucˇebnic´ıch tedy prˇevazˇuj´ı antropocentricke´
a ekocentricke´ vy´roky, prˇicˇemzˇ antropocentricky´ch je veˇtsˇina. Pravdeˇpodobneˇ autorˇi
ucˇebnic s prˇevahou antropocentricky´ch vyja´drˇen´ı zasta´vaj´ı ten na´zor, zˇe pro zˇa´ky bu-
dou d˚uvody ochrany krajiny kladouc´ı d˚uraz na nutnost pro cˇloveˇka prˇijatelneˇjˇs´ı, tedy
do jiste´ mı´ry antropocentrismus u zˇa´k˚u prˇedv´ıdaj´ı. Procentua´ln´ı zastoupen´ı ekoeticky´ch
vy´rok˚u je v pra´ci zobrazeno pomoc´ı troju´heln´ıkove´ho grafu, z neˇhozˇ vyply´va´, zˇe z hlediska
ekologicke´ etiky je nejvyva´zˇeneˇjˇs´ı ucˇebnic´ı Ekologie a zˇivotn´ı prostrˇed´ı od NCˇGS.
I kdyzˇ veˇtsˇina ekoeticky´ch vy´rok˚u jednoznacˇneˇ nespadala pod jednotliva´ ekoeticka´
paradigmata, objevily se i vy´roky, ktere´ jim zcela odpov´ıdaly. Tyto vy´roky veˇtsˇinou po-
pisovaly prˇ´ıstupy k ochraneˇ vody, p˚udy a biodiverzity a je jim v pra´ci veˇnova´na zvla´sˇtn´ı
pozornost. Pro prˇ´ıklad zde uved’me alesponˇ neˇktere´ z nich:
”
Dnes zna´me hodneˇ rostlin a
zˇivocˇich˚u, kterˇ´ı vyhynuli prˇicˇineˇn´ım cˇloveˇka a kterˇ´ı by prˇi soucˇasny´ch poznatc´ıch genetiky
meˇli dnes v sˇlechtitelstv´ı a farmaceuticke´m pr˚umyslu nevycˇ´ıslitelnou cenu.“, (Geografie
pro strˇedn´ı sˇkoly 1, SPN),
”
Kazˇdy´ zna´my´ i dosud nepoznany´ organismus ma´ vlastn´ı pra´vo
na zˇivot“ (Ekologie a zˇivotn´ı prostrˇed´ı, NCˇGS) nebo
”
Vymı´ra´n´ı rostlin a zˇivocˇich˚u p˚usob´ı
destruktivneˇ na stabiln´ı ekosyste´mu.“ (Zemeˇpis I. v kostce, Fragment). Zat´ımco prvn´ı z
citovany´ch vy´rok˚u je ryze antropocentricky´, nebot’ poukazuje na d˚ulezˇitost ochrany bio-
diverzity z d˚uvodu potenciona´ln´ıho vy´znamu vyhynuly´ch organismu˚ pro cˇloveˇka, druhy´
z vy´rok˚u je biocentricky´, jelikozˇ prˇizna´va´ kazˇde´mu organismu pra´vo na zˇivot bez ohledu
na jeho prospeˇsˇnost cˇemukoliv. Posledn´ı z uvedeny´ch vy´rok˚u je pak ekocentricky´, nebot’
uva´d´ı, zˇe organismy jsou d˚ulezˇite´ pro stabilitu ekosyste´mu˚, a proto je nebezpecˇne´ jejich
vymı´ra´n´ı.
Jak jizˇ bylo rˇecˇeno, veˇtsˇinu vy´rok˚u vsˇak nelze jednoznacˇneˇ zarˇadit pra´veˇ k jednomu
paradigmatu, a proto je v za´veˇru pra´ce navrhnuta jina´ metoda hodnocen´ı, ktera´ by mohla
by´t pro takova´to zjiˇst’ova´n´ı vhodneˇjˇs´ı. Oproti pouzˇite´ metodeˇ hodnocen´ı ma´ vsˇak tu
nevy´hodu, zˇe je cˇasoveˇ na´rocˇneˇjˇs´ı, vyzˇaduje opakovana´ cˇten´ı a opeˇtovna´ prˇehodnocova´n´ı
a take´ zesiluje mı´ru subjektivity, ktere´ je jizˇ v prˇ´ıpadeˇ pouzˇite´ metody dost silna´. Tato
navrhovana´ metoda je vyzkousˇena na ucˇebnici Ekologie a zˇivotn´ı prostrˇed´ı (NCˇGS), ktera´
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se hodnocena p˚uvodn´ı metodou jevila jako nejvyva´zˇeneˇjˇs´ı. Protozˇe vy´sledna´ hodnotova´
orientace ucˇebnice vysˇla obeˇma metodami prakticky stejneˇ, bylo by zapotrˇeb´ı tuto me-
todu vyzkousˇet na sˇirsˇ´ım pocˇtu vzork˚u, aby bylo mozˇne´ rˇici, do jake´ mı´ry je jej´ı pouzˇit´ı
vhodneˇjˇs´ı.
Prˇ´ınos te´to pra´ce spatrˇuji v tom, zˇe nab´ız´ı jiny´ pohled na hodnocen´ı kvality ucˇebnic,
nezˇ jak cˇin´ı veˇtsˇina dnesˇn´ıch vy´zkumu˚. Rˇesˇene´ te´ma by da´le mohlo by´t rozsˇ´ıˇreno o
ucˇebnice urcˇene´ pro za´kladn´ı sˇkoly, ktery´ch je na cˇeske´m trhu veˇtsˇ´ı mnozˇstv´ı nezˇ hodno-
ceny´ch ucˇebnic pro strˇedn´ı sˇkoly. Zaj´ımave´ by da´le mohlo by´t sledova´n´ı vy´voje zastoupen´ı
ekoeticky´ch smeˇr˚u v ucˇebnic´ıch zemeˇpisu za uplynula´ desetilet´ı. Toto, spolecˇneˇ s na´vrhem
dalˇs´ıch mozˇny´ch metod hodnocen´ı, by mohlo by´t na´meˇtem prˇ´ıpadne´ diplomove´ pra´ce.
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antropocentrismus biocentrismus ekocentrismus
Intenzita sklen´ıkove´ho efektu
se tak zvysˇuje a oteplova´n´ı
podneb´ı Zemeˇ se sta´va´ hroz-
bou civilizace.
Pro rostlinstvo a zˇivocˇiˇsstva,
ktere´ nejcitliveˇji reaguje na
zhorsˇene´ zˇivotn´ı podmı´nky
prostrˇed´ı, se vymezuj´ı a
chra´n´ı biocentra a biokori-
dory.
Mnoho zˇivocˇich˚u [cˇloveˇk]
zcela vyhubil nadmeˇrny´m
lovem nebo u´myslneˇ jako
sˇk˚udce, existenci mnoha
jiny´ch je ohrozˇena.
I
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Rozloha tropicky´ch desˇtny´ch
les˚u se neusta´le zmensˇuje a
miz´ı i jejich p˚uvodn´ı obyvatel-
stvo. Dnes je jizˇ nelze vyuzˇ´ıvat
pouze jako zdroj surovin, ale
sveˇtove´ spolecˇenstv´ı je mus´ı
zacˇ´ıt chra´nit jako za´kladn´ı
cˇa´st ekosyste´mu cele´ nasˇ´ı pla-
nety.
Posˇkozova´n´ı ozonove´ vrstvy
atmosfe´ry polychlorovany´mi
uhlovod´ıky ma´ za na´sledek
zvy´sˇene´ pronika´n´ı ultrafialove´
slozˇky slunecˇn´ıho za´rˇen´ı s ra-
kovinotvorny´mi a patrneˇ i
mutagenn´ımi u´cˇinky na zˇive´
organismy vcˇetneˇ cˇloveˇka.
Rozloha tropicky´ch desˇtny´ch
les˚u se neusta´le zmensˇuje a
miz´ı i jejich p˚uvodn´ı obyvatel-
stvo. Dnes je jizˇ nelze vyuzˇ´ıvat
pouze jako zdroj surovin, ale
sveˇtove´ spolecˇenstv´ı je mus´ı
zacˇ´ıt chra´nit jako za´kladn´ı
cˇa´st ekosyste´mu cele´ nasˇ´ı pla-
nety.
Spolu s cenny´m drˇevem take´
miz´ı obrovske´ mnozˇstv´ı druh˚u
organismu˚, z nichzˇ mnohe´ ne-
byly dosud pozna´ny, klasifi-
kova´ny a prozkouma´ny.
Mnoho zˇivocˇich˚u [cˇloveˇk]
zcela vyhubil nadmeˇrny´m
lovem nebo u´myslneˇ jako
sˇk˚udce, existenci mnoha
jiny´ch je ohrozˇena.
Drasticke´ vyuzˇ´ıva´n´ı pralesa
znamena´ likvidaci nejveˇtsˇ´ıho
producenta kysl´ıku na Zemi a
prˇisp´ıva´ k negativn´ım klima-
ticky´m zmeˇna´m.
Obyvatelstvo neˇktery´ch os-
trov˚u a pobrˇezˇn´ıch oblast´ı
trop˚u pravidelneˇ ohrozˇuj´ı
vzdusˇne´ v´ıry obrovske´ nicˇive´
s´ıly a rychlosti – tropicke´
cyklony.
S u´bytkem vody prudce
stoupla i jeho salinita, ktera´
zp˚usobila vymizen´ı veˇtsˇiny
druh˚u jeho zˇivocˇich˚u.
[Cˇloveˇk] porusˇil prˇ´ırodn´ı rov-
nova´hu ka´cen´ım drˇevin, prˇ´ıliˇs
intenzivn´ım vyuzˇ´ıva´n´ım p˚udy
a rovneˇzˇ celkovou zmeˇnou
zp˚usobu hospodarˇen´ı v kra-
jineˇ.
[Macchie] jsou hospoda´rˇsky
bezcenne´.
Snizˇova´n´ı u´rodnosti p˚ud
je nahrazova´no umeˇly´m
hnojen´ım a pouzˇ´ıva´n´ım
prostrˇedk˚u proti sˇk˚udc˚um,
ktere´ se vsˇak projevuje
na´slednou kontaminac´ı pod-
zemn´ıch vod.
Na svaz´ıch nechra´neˇna´ p˚uda
je odna´sˇena vodn´ı eroz´ı, ktera´
ma´ za na´sledek neusta´le´
zmensˇova´n´ı hloubky p˚udn´ıho
profilu, snizˇova´n´ı prˇirozene´
u´rodnosti nebo dokonce u´plne´
znemozˇneˇn´ı zemeˇdeˇlske´ho
vyuzˇit´ı p˚ud.
Vy´roba energie a doprava
uvolnˇuj´ı do ovzdusˇ´ı ob-
rovske´ mnozˇstv´ı emis´ı, ktere´
jsou prˇ´ıcˇinou posˇkozova´n´ı
prˇirozeny´ch i kulturn´ıch les˚u.
Uvazˇujte, jak rˇesˇit mozˇnost
dalˇs´ıho rozvoje prˇi respek-
tova´n´ı nutnosti ochra´nit Zemi
prˇed dalˇs´ı devastac´ı.
[Zemeˇdeˇlstv´ı] je dnes take´
cˇinnost´ı, ktera´ podstatny´m
zp˚usobem ohrozˇuje slozˇky
prˇ´ırodn´ı sfe´ry (podzemn´ı a
povrchove´ vody, strukturu
a u´rodnost p˚ud, vy´skyt
prˇirozeny´ch i pozmeˇneˇny´ch
rostlinny´ch a zˇivocˇiˇsny´ch
spolecˇenstev).
PRˇI´LOHA A. EKOETICKE´ SE´MANTICKE´ JEDNOTKY V UCˇEBNICI´CH III
Zda´ se, zˇe trvale rostouc´ı
spotrˇeba lidstva vede k
neu´meˇrne´mu vyuzˇ´ıva´n´ı
zdroj˚u Zemeˇ na u´kor bu-
douc´ıch generac´ı.
Sˇ´ıˇren´ı industrializace a impor-
tovane´ kultury do rozvojovy´ch
zemı´ jako d˚usledek globali-
zace vede nejen k ovlivneˇn´ı
a snizˇova´n´ı kulturn´ı, ale i bi-
ologicke´ diverzity Zemeˇ a k
za´niku tis´ıc˚u druh˚u rostlin,
zˇivocˇich˚u a biotop˚u.
Pro prˇezˇit´ı cˇloveˇka na Zemi
jsou podstatne´ obeˇ diverzity,
biologicka´ i kulturn´ı.
Nejv´ıce vyuzˇ´ıvane´ cˇa´sti [kul-
turn´ı krajiny] maj´ı jizˇ oslabe-
nou autoregulacˇn´ı schopnost,
cozˇ ma´ za na´sledek porusˇen´ı
ekologicke´ rovnova´hy.
Teˇzˇky´ je i negativn´ı dopad na
cˇloveˇka, jeho fyzicke´ a dusˇevn´ı
zdrav´ı. Narusˇeno je i obvykle
cele´ socia´ln´ı prostrˇed´ı.
Vsˇechny tyto negativn´ı do-
pady ovlivneˇne´ spolecˇensko-
hospoda´rˇsky´m rozvojem spo-
lup˚usob´ı prˇi posˇkozova´n´ı kva-
lity zˇivotn´ıho prostrˇed´ı a
prˇi narusˇova´n´ı ekologicke´ rov-
nova´hy.
Ktere´ neprˇ´ıznive´ prˇ´ırodn´ı pro-
cesy mohou ohrozit nasˇi kra-
jinu a jej´ı obyvatele? Uved’te
konkre´tn´ı prˇ´ıklady z sˇirsˇ´ıho
okol´ı sve´ho bydliˇsteˇ i z jiny´ch
cˇa´st´ı vlasti.
Mnohe´ druhy zˇivocˇich˚u a
rostlin byly jizˇ vyhubeny a
mnoho dalˇs´ıch je ohrozˇeno
nadmeˇrny´m lovem, vyb´ıjen´ım
domneˇly´ch sˇk˚udc˚u, ka´cen´ım
les˚u apod., hlavneˇ vsˇak vli-
vem posˇkozova´n´ı nebo i likvi-
dac´ı jejich zˇivotn´ıho prostrˇed´ı
cˇloveˇkem nebo narusˇen´ım po-
travn´ıch rˇeteˇzc˚u. Docha´z´ı tak
k ohrozˇen´ı druhove´ rozmani-
tosti a k porusˇen´ı biologicke´
rovnova´hy.
Neˇktere´ z [civilizacˇn´ıch ri-
zik] maj´ı globa´ln´ı rozmeˇry a
v budoucnu by mohly ohro-
zit vy´voj lidske´ spolecˇnosti, v
krajn´ım prˇ´ıpadeˇ dokonce exis-
tenci vysˇsˇ´ıch forem zˇivota na
Zemi.
Neˇktere´ z [civilizacˇn´ıch ri-
zik] maj´ı globa´ln´ı rozmeˇry a
v budoucnu by mohly ohro-
zit vy´voj lidske´ spolecˇnosti, v
krajn´ım prˇ´ıpadeˇ dokonce exis-
tenci vysˇsˇ´ıch forem zˇivota na
Zemi.
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Kromeˇ prˇ´ıme´ho vlivu na
fyzicky´ zdravotn´ı stav cˇloveˇka
nucene´ho zˇ´ıt v narusˇene´m
prostrˇed´ı se projevuje velke´
mnozˇstv´ı neprˇ´ımy´ch vliv˚u
prostrˇednictv´ım kontamino-
vane´ potravy, vody a vzduchu.
Du˚lezˇity´ je i negativn´ı dopad
na dusˇevn´ı zdrav´ı cˇloveˇka.
Celosveˇtoveˇ nebezpecˇny´
je na´r˚ust koncentrace
oxidu uhlicˇite´ho a dalˇs´ıch
plyn˚u, zp˚usobuj´ıc´ı zvysˇova´n´ı
sklen´ıkove´ho efektu at-
mosfe´ry. To mu˚zˇe znamenat
vy´razny´ r˚ust globa´ln´ı teploty
a cˇasteˇjˇs´ı vy´skyt extre´mn´ıch
poveˇtrnostn´ıch jev˚u.
Nakonec maj´ı tyto negativn´ı
zmeˇny zpeˇtny´ dopad na
cˇloveˇka, ktery´ je vyvolal.
Posˇkozova´n´ı ozonove´ vrstvy
atmosfe´ry polychlorovany´mi
uhlovod´ıky ma´ za na´sledek
zvy´sˇene´ pronika´n´ı ultrafialove´
slozˇky slunecˇn´ıho za´rˇen´ı s ra-
kovinotvorny´mi a patrneˇ i
mutagenn´ımi u´cˇinky na zˇive´
organismy vcˇetneˇ cˇloveˇka.
Jake´ nebezpecˇ´ı hroz´ı lidstvu ze
znecˇiˇsteˇny´ch vod?
Neusta´ly´ na´r˚ust vyuzˇ´ıva´n´ı
prˇ´ırodn´ıch zdroj˚u [. . . ]
je velky´m nebezpecˇ´ım
budouc´ıho vy´voje lidske´
spolecˇnosti. Proto politika
trvale udrzˇitelne´ho zˇivota je v
za´jmu nejen kazˇde´ho cˇloveˇka
v jeho nejblizˇsˇ´ım okol´ı, ale i
lidstva jako celku na Zemi.
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Soveˇtska´ e´ra ucˇinila z oblasti
jedno z hlavn´ıch sveˇtovy´ch
center produkce bavlny, avsˇak
za cenu jedne´ z nejveˇtsˇ´ıch eko-
logicky´ch katastrof tohoto sto-
let´ı.[. . . ]. Zvy´sˇila se slanost je-
zern´ı vody, a proto vyhynuly
ryby. O zdroj obzˇivy tak prˇiˇslo
na 80 000 lid´ı.
Teˇzˇba a doprava teˇchto suro-
vin silneˇ narusˇily charakter la-
biln´ıho p˚uvodn´ıho ekosyste´mu
tajgy a tundry.
Zde se nacha´z´ı rˇada cˇinny´ch
vulka´n˚u, teply´ch pramen˚u,
gejz´ır˚u a lidskou spolecˇnost
ohrozˇuje vysoke´ riziko
cˇasty´ch prˇ´ırodn´ıch katastrof,
zemeˇtrˇesn´ı a sopecˇny´ch
vy´buch˚u.
Stabilizovaly se v [krajineˇ]
ekosyste´my vytvorˇene´ prˇed
neˇkolika tis´ıci let. Jisteˇ zde
sehra´la roli i tradicˇn´ı u´cta k
prˇ´ırodeˇ.
Noveˇ z´ıskana´ p˚uda je u´rodna´
pouze neˇkolik let, velmi
brzo se vycˇerpa´ a pak
zar˚usta´ druhotny´m poros-
tem. Velky´m proble´mem je
zar˚usta´n´ı vymy´ceny´ch oblast´ı
tra´vou rodu Imperata (slon´ı
tra´va). Oblasti porostle´ slon´ı
tra´vou nelze nijak zemeˇdeˇlsky
vyuzˇ´ıvat.
. . . na ostrovech Kaliman-
tan, Sulawesi [. . . ] je dosud
zachova´no p˚uvodn´ı prˇ´ırodn´ı
prostrˇed´ı i druhova´ skladba
rostlin a zˇivocˇich˚u. Je to je-
den z ekologicky nejcenneˇjˇs´ıch
ekosyste´mu˚ tropicky´ch ob-
last´ı.
S pralesem rychle miz´ı i
p˚uvodn´ı india´nske´ obyvatel-
stvo, jedinecˇna´ fauna a rost-
linna´ spolecˇenstva, rozv´ıj´ı se
vodn´ı eroze a vznikaj´ı chude´,
neu´rodne´ stepi.
Po obou strana´ch rovn´ıku se
rozklaj´ı tropicke´ desˇtne´ lesy
s bohatou druhovou sklad-
bou drˇevin. Vypalova´n´ı lesa
a teˇzˇba vza´cny´ch drˇev va´zˇneˇ
ohrozˇuj´ı tyto ”zelene´ pl´ıce“
Afriky.
Pro lidstvo ma´ sveˇtovy´ ocea´n
mimorˇa´dny´ vy´znam svy´mi
surovinovy´mi i potravi-
novy´mi zdroji a klimaticky´m
ovlivnˇova´n´ım pevnin.
Nadmeˇrny´m vyuzˇ´ıva´n´ım
prˇ´ırodn´ıch zdroj˚u dosˇlo
v neˇktery´ch regionech k
vy´razne´mu narusˇen´ı ekolo-
gicke´ rovnova´hy.
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Budoucnost lidstva je nad vsˇ´ı
pochybnost spojena i s bu-
doucnost´ı sveˇtove´ho ocea´nu.
Poskytuje cˇloveˇku nesmı´rne´
bohatstv´ı. K tomu, aby je
lidstvo mohlo uzˇ´ıvat, mus´ı
okamzˇiteˇ omezit jeho kata-
strofa´ln´ı znecˇiˇst’ova´n´ı.
S pralesem rychle miz´ı i
p˚uvodn´ı india´nske´ obyvatel-
stvo, jedinecˇna´ fauna a rost-
linna´ spolecˇenstva, rozv´ıj´ı se
vodn´ı eroze a vznikaj´ı chude´,
neu´rodne´ stepi.
Obt´ızˇe teˇzˇby pod pohybuj´ıc´ım
se ledem a velka´ vzda´lenost
od mı´st spotrˇeby vsˇak zat´ım
nedovoluj´ı vyuzˇit´ı tohoto bo-
hatstv´ı. Nasˇteˇst´ı, protozˇe ta-
kova´ teˇzˇba by nenapravitelneˇ
narusˇila krˇehkou prˇ´ırodn´ı rov-
nova´hu pola´rn´ı prˇ´ırody.
I nadmeˇrny´ lov krillu vsˇak
mu˚zˇe ohrozit prˇirozenou rov-
nova´hu pola´rn´ıch morˇ´ı, a
proto se sn´ızˇil.
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Rozvoj nasˇ´ı spolecˇnosti
je limitova´n charakterem
vyuzˇitelny´ch zdroj˚u.
Ovsˇem i tyto [nevycˇerpatelne´]
zdroje lze znehodnotit do te´
mı´ry, zˇe zacˇnou ohrozˇovat sa-
motny´ zˇivot.
Atmosfe´ra, prˇedevsˇ´ım vzduch,
sice patrˇ´ı k nevycˇerpatelny´m
prˇ´ırodn´ım zdroj˚um, ale jeho
cˇistota a hlavneˇ mnozˇstv´ı
kysl´ıku v neˇm znacˇneˇ klesa´.
Zp˚usobuje to devastace jeho
prˇirozeny´ch zdroj˚u - u´bytek
nasˇich les˚u, ale i znecˇiˇst’ova´n´ı
ocea´n˚u atd.
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Ne vsˇichni si uveˇdomujeme,
zˇe bez u´rodne´ p˚udy bychom
zemrˇeli.
Za´sahy do vodn´ıho rezˇimu
stavbou prˇehrad (Lipno,
Orl´ık...), u´pravou tok˚u
(Morava, Labe, Vltava),
budova´n´ım zavlazˇovac´ıch cˇi
vysousˇec´ıch syste´mu˚ se nasˇe
spolecˇnost snazˇ´ı o co nejveˇtsˇ´ı
vyuzˇ´ıt tohoto prˇ´ırodn´ıho
zdroje, ale za´rovenˇ t´ım
narusˇuje prˇ´ırodn´ı rovnova´hu.
Na [vycˇerpatelny´ch a neobno-
vitelny´ch zdroj´ıch] je prˇ´ımo
za´visla´ vy´roba r˚uzny´ch pro-
dukt˚u a vesˇkery´ rozvoj nasˇ´ı
spolecˇnosti. Proto je nutne´
sˇetrˇen´ı surovinami, zaveden´ı
uzavrˇeny´ch vy´robn´ıch cykl˚u,
ekonomicˇteˇjˇs´ı teˇzˇba a vy-
hleda´va´n´ı novy´ch lozˇisek.
Lesy jsou nasˇ´ı nejcenneˇjˇs´ı
bioceno´zou, ktera´ ma´ velke´
autoregulacˇn´ı schopnosti a
ovlivnˇuje pedosfe´ru, hyd-
rosfe´ru i atmosfe´ru.
Na´hle´ rozvodneˇn´ı vodn´ıho
toku, kdy beˇhem velmi
kra´tke´ doby extre´mneˇ
vzroste pr˚utok, zp˚usobuje
v obydleny´ch oblastech velke´
ekonomicke´ sˇkody.
Jakost nasˇ´ı hydrosfe´ry je
take´ za´visla´ na sra´zˇka´ch,
ovsˇem ty jsou cˇasto znecˇisteˇne´
z ovzdusˇ´ı (kysele´ desˇteˇ), a
tak sra´zˇkova´ voda prˇicha´z´ı
do hydrosfe´ricke´ho obeˇhu jizˇ
cˇa´stecˇneˇ mineralizova´na, cozˇ
se projevuje posˇkozen´ım nejen
p˚ud, ale i biosfe´ry.
[. . . ]mnoho nebezpecˇny´ch
komuna´ln´ıch i pr˚umyslovy´ch
odpad˚u koncˇilo na cˇerny´ch
skla´dka´ch, ktere´ dnes
prˇedstavuj´ı riziko pro zˇivotn´ı
prostrˇed´ı[. . . ]. Lide´ zˇij´ıc´ı
v teˇchto oblastech byli
vystaveni nadmeˇrne´mu
p˚usoben´ı sˇkodlivin, cozˇ se
postupneˇ projevovalo v jejich
zhorsˇene´m zdravotn´ım stavu
a kratsˇ´ı strˇedn´ı de´lce zˇivota.
Se vzr˚ustaj´ıc´ımi zˇivotn´ımi
na´roky nasˇ´ı spolecˇnosti ne-
usta´le roste devastacˇn´ı tlak
na prˇ´ırodn´ı sfe´ru, cozˇ se pro-
jevuje narusˇova´n´ım vztahu
mezi jednotlivy´mi prˇ´ırodn´ımi
slozˇkami.
. . . zmeˇny v zˇivotn´ım
prostrˇed´ı [v d˚usledku od-
lesnˇova´n´ı], vedly ke zvy´sˇen´ı
eroze p˚udy, k mı´stn´ım
zmeˇna´m biodiverzity a jizˇ
ve strˇedoveˇku i ke zmeˇna´m
hydrologicke´ho rezˇimu u´zemı´.
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Zemeˇdeˇlstv´ı mu˚zˇe by´t prˇi
sˇpatne´m hospodarˇen´ı jedn´ım
z velky´ch zdroj˚u ohrozˇen´ı
zˇivotn´ıho prostrˇed´ı. Kromeˇ
znehodnocova´n´ı p˚ud jsou
zejme´na znecˇiˇst’ova´ny pod-
zemn´ı vody prˇi nadmeˇrne´m
a nesˇetrne´m uzˇ´ıva´n´ı umeˇly´ch
hnojiv na pol´ıch.
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Zavlecˇene´ druhy pak mohou
zp˚usobit velke´ sˇkody. Ta-
kovy´m prˇ´ıkladem je dovezen´ı
kra´l´ık˚u do Austra´lie. Ti se zde
prˇemnozˇili, zacˇali vytlacˇovat
p˚uvodn´ı faunu a zp˚usobili
velke´ hospoda´rˇske´ a ekolo-
gicke´ sˇkody.
Do vsˇech cykl˚u zasahuje
cˇloveˇk produkc´ı r˚uzny´ch la´tek
(hnojiva, teˇzˇke´ kovy, umeˇle´
hmoty atd.). Tyto la´tky
prˇ´ımo vstupuj´ı do cykl˚u nebo
se kumuluj´ı v organismech i
v nezˇive´ prˇ´ırodeˇ a maj´ı na
neˇ negativn´ı vliv, protozˇe
veˇtsˇinou p˚usob´ı toxicky.
Velky´m proble´mem
soucˇasnosti je pokles bio-
diverzity, respektive u´bytek
zˇij´ıc´ıch druh˚u.
Pokud by se spojily
vlivy vy´kyvu klimatu s
neprˇ´ıznivy´m vlivem ros-
touc´ıho obsahu sklen´ıkovy´ch
plyn˚u v atmosfe´rˇe, mu˚zˇe doj´ıt
na nasˇ´ı planeteˇ k za´vazˇny´m
zmeˇna´m zˇivotn´ıho prostrˇed´ı
cˇloveˇka i dalˇs´ıch organismu˚.
Pokud by se spojily
vlivy vy´kyvu klimatu s
neprˇ´ıznivy´m vlivem ros-
touc´ıho obsahu sklen´ıkovy´ch
plyn˚u v atmosfe´rˇe, mu˚zˇe doj´ıt
na nasˇ´ı planeteˇ k za´vazˇny´m
zmeˇna´m zˇivotn´ım prostrˇed´ı
cˇloveˇka i dalˇs´ıch organismu˚.
Zavlecˇene´ druhy pak mohou
zp˚usobit velka´ sˇkody. Ta-
kovy´m prˇ´ıkladem je dovezen´ı
kra´l´ık˚u do Austra´lie. Ti se zde
prˇemnozˇili, zacˇali vytlacˇovat
p˚uvodn´ı faunu a zp˚usobili
velke´ hospoda´rˇske´ a ekolo-
gicke´ sˇkody.
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Silneˇ znecˇiˇsteˇne´ ovzdusˇ´ı
ma´ negativn´ı vliv na lidske´
zdrav´ı.
Sˇkodlivost la´tek na lidske´
zdrav´ı a zdrav´ı dalˇs´ıch or-
ganismu˚ se mu˚zˇe projevovat
dveˇma zp˚usoby – bud’ prˇ´ımo
ve vodeˇ, kde narusˇuj´ı svou
prˇ´ıtomnost´ı bioceno´zu, nebo
p˚usob´ı na vysˇsˇ´ı organismy,
ktere´ vodu prˇij´ımaj´ı.
Do vsˇech cykl˚u zasahuje
cˇloveˇk produkc´ı r˚uzny´ch la´tek
(hnojiva, teˇzˇke´ kovy, umeˇle´
hmoty atd.). Tyto la´tky
prˇ´ımo vstupuj´ı do cykl˚u nebo
se kumuluj´ı v organismech i
v nezˇive´ prˇ´ırodeˇ a maj´ı na
neˇ negativn´ı vliv, protozˇe
veˇtsˇinou p˚usob´ı toxicky.
Vymı´raj´ı zde [v Aralske´m
jezerˇe] organismy, prˇedevsˇ´ım
tradicˇn´ı jeseter, zhorsˇila se
kvalita pitne´ vody, a t´ım i
zdrav´ı obyvatel. Mı´stn´ı ryba´rˇi
se jizˇ nedoka´zali uzˇivit a ob-
last se zacˇala vyklidnˇovat.
V konecˇne´m d˚usledku prˇi
prˇemnozˇen´ı [ˇras a sinic] po-
klesa´ obsah kysl´ıku, cozˇ prˇ´ımo
ohrozˇuje dalˇs´ı zˇivot ve voda´ch.
Cˇinnost´ı cˇloveˇka docha´z´ı k
narusˇova´n´ı cyklu uhl´ıku. [. . . ].
To mu˚zˇe mı´t katastrofa´ln´ı vliv
na zmeˇnu podneb´ı na Zemi.
Sˇkodlivost la´tek na lidske´
zdrav´ı a zdrav´ı dalˇs´ıch or-
ganismu˚ se mu˚zˇe projevovat
dveˇma zp˚usoby – bud’ prˇ´ımo
ve vodeˇ, kde narusˇuj´ı svou
prˇ´ıtomnost´ı bioceno´zu, nebo
p˚usob´ı na vysˇsˇ´ı organismy,
ktere´ vodu prˇij´ımaj´ı.
Zvla´sˇteˇ nebezpecˇne´ jsou
hava´rie ropny´ch tanker˚u.
K jedne´ z nejveˇtsˇ´ıch ekolo-
gicky´ch katastrof dosˇlo v roce
1989 v Aljasˇka´m za´livu. [. . . ]
Vznikla zde obrovska´ ropna´
skvrna, ktera´ zahubila 350
000 morˇsky´ch pta´k˚u, 35 00
morˇsky´ch vyder, 200 tulenˇ˚u,
14 kosatek a velke´ mnozˇstv´ı
ryb.
Smyvem hnojiv desˇt’ovy´mi
sra´zˇkami se neu´meˇrneˇ zvysˇuje
obsah zˇivin ve voda´ch, cozˇ
vede k vymı´ra´n´ı vodn´ıch or-
ganismu˚ citlivy´ch na kvalitu
vody.
Docha´z´ı k hromadeˇn´ı [to-
xicky´ch la´tek] v potravn´ım
rˇeteˇzci, ktery´m pronikaj´ı do
lidske´ho organismu. Tam
se hromad´ı v d˚ulezˇity´ch
orga´nech nebo se ukla´daj´ı v
tukovy´ch tka´n´ıch. Vy´znamny´
je na lidske´ zdrav´ı i vliv
rezidu´ı z le´kove´ vy´roby, ktere´
unikaj´ı ve vy´robn´ım procesu
do vody.
Vy´znamne´ jsou take´ smyvy ze
zemeˇdeˇlsky´ch ploch. Morˇske´
organismy na toto znecˇiˇsteˇn´ı
reaguj´ı sn´ızˇen´ım pocˇtu je-
dinc˚u v populac´ıch nebo
hromadeˇn´ım teˇchto zdrav´ı
sˇkodlivy´ch la´tek ve svy´ch
teˇlech.
Vliv vodn´ıch elektra´ren na
zˇivotn´ı prostrˇed´ı je i nega-
tivn´ı. K zadrzˇen´ı vody ob-
vykle slouzˇ´ı prˇehradn´ı na´drzˇ,
ktera´ zaplavuje okoln´ı kra-
jinu a meˇn´ı tak skladbu eko-
syste´mu˚ na zaplavene´m u´seku
vodn´ıho toku a v jeho okol´ı.
Velke´ na´drzˇe take´ meˇn´ı mı´stn´ı
klima.
Pokuste se zjistit na inter-
netu i v kniha´ch, jaky´ do-
pad bude mı´t na sveˇtovy´ ry-
bolov globa´ln´ı oteplova´n´ı a s
t´ım spojene´ oteplova´n´ı morˇ´ı a
ocea´n˚u.
Prˇi lovu ryb se pouzˇ´ıvaj´ı
vlecˇne´ s´ıteˇ tazˇene´ po dneˇ.
Uv´ıznou v nich nejen lovene´
ryby, ale take´ mnoho ryb a
zˇivocˇich˚u, ktere´ se potom vy-
hazuj´ı jako odpad.
Rozsˇiˇrova´n´ı agroekosyste´mu˚
znamena´ narusˇen´ı ekologicke´
rovnova´hy krajiny, zmeˇny
tok˚u zˇivin a dodatecˇne´
vstupy energie.
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Ve vodn´ıch toc´ıch tak roste
obsah zˇivin a za prˇ´ıhodny´ch
podmı´nek mu˚zˇe docha´zek
k eutrofizaci vod, cˇ´ımzˇ se
zteˇzˇuje a v konecˇne´ fa´zi
znemozˇnˇuje jejich vyuzˇit´ı
pro rˇadu u´cˇel˚u (voda´renska´
u´prava, rekreace).
Smyvem hnojiv desˇt’ovy´mi
sra´zˇkami se neu´meˇrneˇ zvysˇuje
obsah zˇivin ve voda´ch, cozˇ
vede k vymı´ra´n´ı vodn´ıch or-
ganismu˚ citlivy´ch na kvalitu
vody.
Lesn´ı ekosyste´m je hlavn´ım
zdrojem biodiverzity.
Prˇedstavuj´ı ve sveˇtove´m
meˇrˇ´ıtku jej´ı ojedineˇly´ zdroj.
Maj´ı vsˇak i nejvysˇsˇ´ı pod´ıl
ohrozˇeny´ch druh˚u. Prˇ´ıcˇiny
tohoto stavu plynou z lidske´
aktivity, ktera´ vede k od-
lesnˇova´n´ı, prˇemeˇneˇ les˚u na
zemeˇdeˇlskou p˚udu, frag-
mentaci biotop˚u a invazi
nep˚uvodn´ıch druh˚u.
Teˇzˇbou docha´z´ı k u´bytku
p˚udy, likvidaci p˚uvodn´ıch
biotop˚u, posˇkozen´ı
zemeˇdeˇlske´ho, lesn´ıho a
vodn´ıho hospoda´rˇstv´ı, li-
kvidaci s´ıdel, ke zhorsˇen´ı
ekologicky´ch podmı´nek,
vytva´rˇen´ı antropogenn´ıho
relie´fu.
Velky´ proble´m prˇedstavuj´ı
take´ jejich fragmentace
komunikacemi, cozˇ p˚usob´ı
negativneˇ na migraci zveˇrˇe,
biodiverzitu a obecneˇ prˇisp´ıva´
k degradaci ekosyste´mu.
Velky´ proble´m prˇedstavuj´ı
take´ jejich fragmentace
komunikacemi, cozˇ p˚usob´ı
negativneˇ na migraci zveˇrˇe,
biodiverzitu a obecneˇ prˇisp´ıva´
k degradaci ekosyste´mu.
Les ma´ celou rˇadu d˚ulezˇity´ch
funkc´ı. Pro celou lidskou
spolecˇnost maj´ı nedoceniteln´ı
vy´znam.
Kazˇdy´ zna´my´ i dosud nepo-
znany´ organismus [. . . ] ma´
vlastn´ı pra´vo na zˇivot.
Pu˚da patrˇ´ı mezi za´kladn´ı
zdroje zˇivota na Zemi.
Negativn´ım doprovodny´m je-
vem za´vlahove´ho zemeˇdeˇlstv´ı
je zasolen´ı p˚ud. V extre´mn´ım
prˇ´ıpadeˇ se mohou vytva´rˇet azˇ
solne´ k˚ury, ktere´ zcela znehod-
not´ı zemeˇdeˇlskou p˚udu.
Silne´ narusˇova´n´ı azˇ nicˇen´ı
ekosyste´mu oznacˇujeme jako
ekologicke´ katastrofy, ktere´
vzˇdy znamenaj´ı va´zˇne´ ne-
bezpecˇ´ı pro zˇivot lid´ı.
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Proble´my, ktere´ se ty´kaj´ı
cele´ho sveˇta, ohrozˇuj´ı sa-
motnou existenci cˇloveˇka
a pod´ılej´ı se na snizˇova´n´ı
biologicke´ rozmanitosti.
Oznacˇujeme je jako globa´ln´ı
proble´my lidstva. Patrˇ´ı mezi
neˇ surovinova´ a energeticka´
krize v d˚usledku vycˇerpa´n´ı
zdroj˚u, devastace zˇivotn´ıho
prostrˇed´ı, populacˇn´ı exploze
a na´sledna´ potravinova´ krize
v zemı´ch trˇet´ıho sveˇta.
K ochraneˇ prˇ´ırody na´s vedou
nejen esteticke´ d˚uvody, ale
hlavneˇ veˇdecke´ a ekonomicke´
d˚uvody. Organismy jsou pro
cˇloveˇka zdrojem obzˇivy, sta-
vebn´ı hmoty, energie, le´cˇiv
atd.
Prˇ´ırodu mus´ıme chra´nit z
mnoha d˚uvod˚u. Umozˇnˇuje
nejen uchovat genetickou in-
formaci, ve ktere´ jsou zapsa´ny
nejr˚uzneˇjˇs´ı zˇivotn´ı strategie,
ale i trˇeba z rekreacˇn´ıch,
esteticky´ch cˇi produkcˇn´ıch
d˚uvod˚u. Kazˇdy´ zna´my´ i
dosud nepoznany´ organismus
mu˚zˇe by´t potencia´ln´ım zdro-
jem potravy, vla´ken, le´cˇiv
atd.
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Vztah cˇloveˇka k tomuto
prˇ´ırodn´ımu prostrˇed´ı je
odeda´vna da´n jeho speci-
ficky´m postaven´ım v krajinne´
sfe´rˇe. Odra´zˇ´ı se v neˇm pomeˇr
mezi dveˇma za´kladn´ımi
stra´nkami jeho existence, to
je jeho biologickou podstatou
a schopnost´ı tv˚urcˇ´ıho mysˇlen´ı
spojene´ho s uveˇdomova´n´ım si
sebe i okoln´ıho sveˇta.
[Trvale udrzˇitelny´ zˇivot] ne-
klade d˚uraz na hospoda´rˇsky´
a civilizacˇn´ı rozvoj, ale na
zachova´n´ı d˚ustojne´ho a hod-
notne´ho zˇivota pro vsˇechny
zˇive´ organismy, vcˇetneˇ
cˇloveˇka. K teˇmto c´ıl˚um by
meˇla smeˇrˇovat vznikaj´ıc´ı
obcˇanska´ spolecˇnost.
Vy´znamnou vlastnost´ı kra-
jiny je jej´ı rozmanitost (di-
verzita), ktera´ je d˚ulezˇita´ pro
udrzˇova´n´ı dynamicke´ho rov-
nova´zˇne´ho stavu zajiˇst’uj´ıc´ıho
stabilitu.
Ve vza´jemny´ch vztaz´ıch
mezi prˇ´ırodou a spolecˇnost´ı,
ktere´ prob´ıhaj´ı v ra´mci vsˇech
lidsky´ch aktivit, je trˇeba
vycha´zet z potrˇeby udrzˇen´ı
vnitrˇn´ı rovnova´hy prˇ´ırody,
ktera´ je za´rovenˇ i nutnou
podmı´nkou dalˇs´ı existence
cˇloveˇka.
Mezi negativn´ı dopady
ropne´ho znecˇiˇsteˇn´ı vody
na´lezˇ´ı take´ u´cˇinky na vodn´ı
zˇivocˇichy.
Krajina je vsˇak zateˇzˇova´na
vlivy lidske´ cˇinnosti, ktere´
ochuzuj´ı jej´ı rozmanitost, a
t´ım neprˇ´ızniveˇ p˚usob´ı na sta-
bilitu cele´ho syste´mu.
Ekonomicky´ r˚ust vyzˇaduj´ıc´ı
neusta´le stoupaj´ıc´ı spotrˇebu
surovin a energie spolu s
mnozˇstv´ım vy´robn´ıch a ko-
muna´ln´ıch odpad˚u ohrozˇuj´ı
stabilitu prˇ´ırodn´ıho syste´mu
na u´rovni globa´ln´ı, re-
giona´ln´ı i mı´stn´ı. T´ım ve
sve´m d˚usledku ohrozˇuj´ı i
samotne´ho cˇloveˇka.
Jestlizˇe toto porusˇen´ı [at-
mosfe´ry, zvy´sˇena´ koncentrace
sklen´ıkovy´ch plyn˚u] nebude
napraveno, nen´ı vyloucˇeno,
zˇe dojde k nezˇa´douc´ım
zmeˇna´m dosavadn´ıch pomeˇr˚u
v prostrˇed´ı a k rˇeteˇzovy´m re-
akc´ım s neprˇ´ıznivy´mi dopady
na zˇivot vsˇech organismu˚ i
lidske´ spolecˇnosti.
Zvla´sˇtn´ım proble´mem vztah˚u
mezi prˇ´ırodou a cˇloveˇkem v
obdob´ı po pr˚umyslove´ revo-
luci se stalo hromadeˇn´ı od-
padn´ıch la´tek jako d˚usledek
porusˇen´ı prˇirozene´ prˇemeˇny
la´tek a energi´ı a jejich ko-
lobeˇhu.
Znacˇna´ cˇa´st prˇ´ırodn´ıch
zdroj˚u na Zemi patrˇ´ı mezi
vycˇerpatelne´ a neobnovitelne´,
a proto hospodarˇen´ı s nimi
mus´ı by´t zvla´sˇteˇ pecˇlive´ a
uva´zˇlive´.
Ekonomicke´ vy´hody po-
vrchove´ teˇzˇby jsou vsˇak
dosahova´ny za cenu celkove´
devastace krajiny.
Spra´vnou cestou k rˇesˇen´ı je
d˚usledne´ trˇ´ıdeˇn´ı odpad˚u a je-
jich druhotne´ vyuzˇit´ı (recyk-
lace) a zejme´na zava´deˇn´ı bez-
odpadovy´ch technologi´ı do
vsˇech druh˚u vy´roby.
Znacˇnou za´teˇzˇ pro prˇ´ırodu
a zˇivotn´ı prostrˇed´ı cˇloveˇka
prˇedstavuj´ı d˚uln´ı vody obsa-
huj´ıc´ı r˚uzne´ nebezpecˇne´ la´tky,
naprˇ´ıklad teˇzˇke´ kovy nebo v
prˇ´ıpadeˇ teˇzˇby uhl´ı a uranu ra-
dioaktivn´ı prvky.
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Znacˇnou za´teˇzˇ pro prˇ´ırodu
a zˇivotn´ı prostrˇed´ı cˇloveˇka
prˇedstavuj´ı d˚uln´ı vody obsa-
huj´ıc´ı r˚uzne´ nebezpecˇne´ la´tky,
naprˇ´ıklad teˇzˇke´ kovy nebo v
prˇ´ıpadeˇ teˇzˇby uhl´ı a uranu ra-
dioaktivn´ı prvky.
Slaba´, ale prˇesto odolna´,
vrstva ropy [unikla´ prˇi teˇzˇbeˇ
do morˇe] omezuje vyparˇova´n´ı
vody, a proto ovlivnˇuje jej´ı
kolobeˇh mezi ocea´ny a pev-
ninami i teplotn´ı rezˇim na
Zemi.
V oblastech hlubinne´ teˇzˇby
narusˇuj´ı cˇaste´ poklesy tere´nu
rˇ´ıcˇn´ı s´ıt’ a rezˇim podpovr-
chovy´ch vod. Du˚sledkem
je zaplavova´n´ı rozsa´hly´ch
ploch nebo zamokrˇova´n´ı
zemeˇdeˇlsky´ch p˚ud. Nesta-
bilita poddolovany´ch u´zemı´
zp˚usobuje sˇkody na do-
pravn´ıch a inzˇeny´rsky´ch
s´ıt´ıch, stavba´ch i s´ıdlech.
Prˇi budova´n´ı dopravn´ıch
zarˇ´ızen´ı docha´z´ı k za´sah˚um
do rostlinny´ch a zˇivocˇiˇsny´ch
spolecˇenstev.[. . . ]Rozdeˇluje
krajinu do vza´jemneˇ izolo-
vany´ch cˇa´st´ı, kde je zt´ızˇen
volny´ pohyb zˇivocˇich˚u, sˇ´ıˇren´ı
rostlin a meˇn´ı se odtokove´
pomeˇry vody. T´ım je v cele´m
u´zemı´ vy´znamneˇ omezena
schopnost udrzˇova´n´ı prˇ´ırodn´ı
vla´hy.
Zlepsˇen´ı situace [vlivu
pr˚umyslu na prˇ´ırodu]
prˇina´sˇej´ı nove´ technologie
umozˇnˇuj´ıc´ı vy´robn´ı postupy s
maly´m mnozˇstv´ım odpad˚u cˇi
zpeˇtne´ vyuzˇ´ıva´n´ı jizˇ vznikly´ch
odpad˚u – recyklace.
Pedosfe´ra, p˚udn´ı obal Zemeˇ,
ktery´ nen´ı sice prˇ´ıliˇs mocny´,
ale je prˇesto d˚ulezˇity´ pro
zˇivot.
Zvysˇova´n´ı mnozˇstv´ı
sklen´ıkovy´ch plyn˚u v at-
mosfe´rˇe mu˚zˇe ve´st k r˚ustu
jej´ı pr˚umeˇrne´ teploty a pak
k hluboky´m klimaticky´m
zmeˇna´m s va´zˇny´mi d˚usledky
pro lidstvo.
Prˇi nerˇ´ızene´m pokracˇova´n´ı
teˇchto pochod hroz´ı naprˇ´ıklad
ta´n´ı pevninsky´ch ledovc˚u a
sneˇhu v pola´rn´ıch oblastech,
cozˇ by vedlo ke zvy´sˇen´ı hla-
diny ocea´n˚u a rozsa´hle´mu za-
plaven´ı pobrˇezˇn´ıch n´ızˇin, kde
zˇije velka´ cˇa´st sveˇtove´ popu-
lace.
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Sˇkodliviny ovlivnˇuj´ı povr-
chove´ a podpovrchove´ vody
a snizˇuj´ı mozˇnosti jejich
hospoda´rˇske´ho vyuzˇ´ıva´n´ı,
ohrozˇuj´ı zˇivot prˇ´ırody i
cˇloveˇka.
Kysele´ desˇteˇ a mlhy jsou
nejen prˇ´ıcˇinou posˇkozova´n´ı
jehlicˇnaty´ch les˚u, ale p˚usob´ı
neprˇ´ızniveˇ take´ na zdrav´ı
lid´ı, zhorsˇuj´ı hospoda´rˇske´
vy´sledky zemeˇdeˇlske´ vy´roby
a maj´ı mnoho jiny´ch nega-
tivn´ıch dopad˚u.
Pr˚umyslove´ zp˚usoby hos-
podarˇen´ı produkuj´ı mnozˇstv´ı
da´le nevyuzˇ´ıvany´ch la´tek
(kejda), ktere´ zateˇzˇuj´ı
prˇ´ırodu, ekonomiku i zdrav´ı
cˇloveˇka.
Lesy maj´ı nejenom ekono-
micky´ vy´znam, ale sta´le v´ıce
naby´vaj´ı na d˚ulezˇitosti i
jeho funkce mimoprodukcˇn´ı,
prˇedevsˇ´ım ve vyspeˇly´ch
zemı´ch.
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Perspektivn´ı prˇ´ırodn´ı
prˇedpoklady ma´ cestovn´ı
ruch d´ıky pomeˇrneˇ dobrˇe
zachovale´mu zˇivotn´ımu
prostrˇed´ı v horsky´ch oblas-
tech. Pro nedostatek kvalitn´ı
infrastruktury a sluzˇeb vsˇak
zat´ım slovenske´ hory ne-
mohou konkurovat bl´ızky´m
rakousky´m Alpa´m.
Vodn´ı elektra´rny na Vltaveˇ
a dalˇs´ıch toc´ıch maj´ı ne-
podstatny´ pod´ıl na vy´robeˇ
elektrˇiny, avsˇak z ekono-
micke´ho i ekologicke´ho
hlediska jsou vy´hodne´.
Horske´ oblasti [by se meˇly]
specializovat sp´ıˇse na ex-
tensivn´ı ekologicke´ formy
chovu dobytka, a udrzˇovat
kulturn´ı krajinu s vyuzˇit´ım
pro cestovn´ı ruch.
Tranzit prˇina´sˇ´ı financˇn´ı
prˇ´ıjmy, ovsˇem na druhe´
straneˇ take´ neprˇ´ıznive´ ekolo-
gicke´ dopady.
Kromeˇ produkcˇn´ı funkce pln´ı
[les] i velice d˚ulezˇite´ funkce
mimoprodukcˇn´ı – protie-
rozn´ı ochranu p˚udy, ochranu
vodn´ıch zdroj˚u, uchova´n´ı bi-
odiverzity v les´ıch, zachova´n´ı
krajiny v kulturn´ım stavu,
rekreacˇn´ı funkce, p˚usob´ı jako
klimaticky´ cˇinitel atd.
I prˇes vy´razny´ u´tlum teˇzˇby
ke konci 90. let, jsou na´sledky
teˇzˇby a energeticke´ho vyuzˇit´ı
krajiny katastrofa´ln´ı.
Vodn´ı elektra´rny na Vltaveˇ
a dalˇs´ıch toc´ıch maj´ı ne-
podstatny´ pod´ıl na vy´robeˇ
elektrˇiny, avsˇak z ekono-
micke´ho i ekologicke´ho
hlediska jsou vy´hodne´.
Rychle´ odlesnˇova´n´ı tro-
picky´ch desˇtny´ch les˚u se
stalo ostrˇe sledovany´m
proble´mem ekolog˚u z cele´ho
sveˇta. Varovne´ progno´zy o
mozˇny´ch vy´razny´ch zmeˇna´ch
sveˇtove´ho klimatu v d˚usledku
dlouhodobe´ho u´bytku lesn´ıch
ploch zat´ım nejsou v praxi
akceptova´ny.
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Rusko ma´ nejveˇtsˇ´ı za´soby
drˇeva na sveˇteˇ [. . . ]. Jeho
uplatneˇn´ı na sveˇtovy´ch trz´ıch
je vsˇak omezeno sˇpatnou do-
stupnost´ı. To sky´ta´ z eko-
logicke´ho pohledu nadeˇji, zˇe
sibiˇrske´ lesy z˚ustanou jesˇteˇ
neˇjakou dobu zachova´ny bu-
douc´ım generac´ım.
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Oslaben´ı ozonove´ vrstvy [. . . ]
ohrozˇuje zrak a zp˚usobuje ra-
kovinne´ onemocneˇn´ı k˚uzˇe lid´ı
i jiny´ch zˇivocˇich˚u i sn´ızˇen´ı
u´rody obilnin.
Mezi za´vazˇne´ globa´ln´ı
proble´my patrˇ´ı narusˇova´n´ı
ekologicke´ rovnova´hy [. . . ].
Sˇkodlive´ je hlavneˇ nadmeˇrne´
mnozˇstv´ı zplodin.
Je v za´jmu zachova´n´ı nasˇeho
prˇ´ırodn´ıho bohatstv´ı nejen
pro na´s, ale i pro prˇ´ıˇst´ı
generace, aby se u´cˇastn´ıci
cestovn´ıho ruchu chovali v
prˇ´ırodeˇ uka´zneˇneˇ.
[Lesy] maj´ı znacˇny´ vy´znam
pro hospoda´rˇstv´ı, hydrolo-
gicke´ a klimaticke´ pomeˇry i
pro celkovou ekologickou rov-
nova´hu krajiny.
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Globa´ln´ı proble´my vzni-
kaj´ı veˇdomy´m lidsky´m
prˇetva´rˇen´ım okoln´ıho
prostrˇed´ı. Vznikaj´ı na´sledkem
rozvoje spolecˇnosti a vytva´rˇej´ı
hrozbu cele´mu lidstvu.
Klimaticke´ zmeˇny se mohou
neprˇ´ızniveˇ projevovat nejen
na zdravotn´ım stavu rostlin a
zˇivocˇich˚u, ale i na zdrav´ı lid´ı.
[Pronikaj´ıc´ı UV za´rˇen´ı]
p˚usob´ı neprˇ´ızniveˇ zvla´sˇteˇ na
zˇivot morˇsky´ch rˇas a sucho-
zemsky´ch rostlin, ktere´ jsou
za´kladem potravn´ıho syste´mu
vytvorˇene´ho na Zemi.
Dalˇs´ı pokracˇova´n´ı takovy´ch
vy´voje vztah˚u mezi lidstvem
a prˇ´ırodou mu˚zˇe prˇine´st pro
civilizaci mnoho neprˇ´ıznivy´ch
d˚usledk˚u.
Prˇ´ızemn´ı ozo´n ma´ neprˇ´ıznivy´
vliv na vsˇechny zˇive´ orga-
nismy.
Sveˇtovy´ ocea´n ma´ neza-
stupitelne´ mı´sto v syste´mu
fungova´n´ı krajinne´ sfe´ry.
Prˇedevsˇ´ım je d˚ulezˇity´ v
te´to souvislosti jeho vy´znam
v produkci molekula´rn´ıho
kysl´ıku a udrzˇova´n´ı sta´le´ho
slozˇen´ı atmosfe´ry z hlediska
vodn´ıch par a CO2.
Klimaticke´ zmeˇny se mohou
neprˇ´ızniveˇ projevovat nejen
na zdravotn´ım stavu rostlin a
zˇivocˇich˚u, ale i na zdrav´ı lid´ı.
Znecˇiˇsteˇn´ım [prˇi u´niku ropy
nebo nafty] jsou zasazˇeny
nejen vody ocea´n˚u, ale i orga-
nismy, ktere´ v nich zˇij´ı.
Sta´le rostouc´ı vyuzˇ´ıva´n´ı
sveˇtove´ho ocea´nu ohrozˇuje
jeho ekologicke´ funkce a
vytva´rˇ´ı prˇedpoklady vzniku
globa´ln´ı krize.
[Voda] je pro lidskou civilizaci
naprosto nepostradatelna´.
Oxid siˇricˇity´ v podobeˇ tzv. ky-
sely´ch desˇt’˚u zvysˇuje kyselost
p˚ud a vod, ma´ za na´sledek
odumı´ra´n´ı les˚u a hynut´ı orga-
nismu˚ ve vodn´ıch poloha´ch.
Vzhled i biologickou funkci
krajin narusˇuj´ı citelneˇ
prˇedevsˇ´ım mechanicka´ a
chemicka´ teˇzˇba surovin.
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Druhou nezastupitelnou
funkc´ı sveˇtove´ ocea´nu v ra´mci
krajinne´ sfe´ry je jeho hos-
poda´rˇsky´ vy´znam. V morˇ´ıch
a ocea´nech je velke´ mnozˇstv´ı
surovin, zdroj˚u energie a
potravy. Da´le morˇe a ocea´ny
sky´taj´ı mozˇnosti pestre´ho
vyuzˇit´ı pro rekreaci, dopravu
i jako perspektivn´ı za´soby
vody pro u´pravu na pitne´
u´cˇely.
[Soucˇasne´ zemeˇdeˇlske´
zp˚usoby hospodarˇen´ı]
ohrozˇuj´ı p˚uvodn´ı rostlin-
stvo a zˇivocˇiˇsstvo poklesem
druhove´ pestrosti. Zp˚usobuj´ı
za´sadn´ı zmeˇny povrchu a
celkove´ho vzhledu krajin,
ovlivnˇuj´ı vodn´ı rezˇim a zne-
hodnocuj´ı vodn´ı zdroje v
krajina´ch. Neprˇ´ıznive´ dopady
zemeˇdeˇlsky´ch postup˚u se
projevuj´ı i posˇkozova´n´ım
p˚udy a vodstva nadmeˇrny´m
hnojen´ım a chemicky´mi
prˇ´ıpravky urcˇeny´mi k huben´ı
sˇk˚udc˚u.
Narusˇen´ı ekologicke´ rov-
nova´hy vyvola´va´ dalekosa´hle´
neprˇ´ıznive´ d˚usledky ve vsˇech
oblastech zˇivota spolecˇnosti.
Projevuje se v hospoda´rˇstv´ı,
socia´ln´ı oblasti a zdravotn´ım
stavu lid´ı.
Diskutujte ve trˇ´ıdeˇ o vy´znamu
les˚u pro zˇivotn´ı prostrˇed´ı.
Uved’te hlavn´ı ekologicke´
funkce lesa a nebezpecˇn´ı,
ktera´ ohrozˇuj´ı lesn´ı plochy na
Zemi.
Civilizace neuva´zˇeny´m
prˇ´ıstupem k vyuzˇ´ıva´n´ı
prˇ´ırodn´ıch zdroj˚u nakonec
ohrozˇuje sama svou existenci.
Prˇ´ınos lesa: Zadrzˇuje a filtruje
sra´zˇkovou vodu v krajineˇ;
poma´ha´ udrzˇovat prˇirozenou
hladinu podzemn´ı vody; zkva-
litnˇuje vlastnosti ovzdusˇ´ı,
je zdrojem kysl´ıku; bra´n´ı
erozi, prˇisp´ıva´ k tvorbeˇ nove´
p˚udy; je nepostradatelny´m
prostrˇed´ım pro lesn´ı zveˇrˇ,
pta´ky a dalˇs´ı organismy;
poskytuje lidem odpocˇinek a
blahoda´rn´ı p˚usob´ı na jejich
zdrav´ı.
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Docha´z´ı k jeho vysy´cha´n´ı,
r˚ustu slanosti vody a zmeˇneˇ
podmı´nek zˇivota organismu˚.
[. . . ]. P´ısecˇne´ bourˇe dokonaly
d´ılo zka´zy, nava´ta´ s˚ul sn´ızˇila
u´rodnost p˚udy a znehodnotila
zdroje pitne´ vody i daleko
od jezera. Na´sledkem je
ohrozˇen´ı peˇstova´n´ı bavln´ıku,
ktery´ byl pocˇa´tecˇn´ı prˇ´ıcˇinnou
neuva´zˇeny´ch za´sah˚u do
prˇ´ırody.
Hospoda´rˇska´ cˇinnost lid´ı
p˚usob´ı mnozˇstv´ı sˇkod zejme´na
nadmeˇrny´m cˇerpa´n´ım
prˇ´ırodn´ıch zdroj˚u, sou-
stavny´m odlesnˇova´n´ım
a na´sledny´m odnosem
zemeˇdeˇlske´ p˚udy a sta´ly´m
u´bytkem zemeˇdeˇlske´ p˚udy v
d˚usledku stavebn´ı cˇinnosti.
Va´zˇnou hrozbu pro zˇivotn´ı
prostrˇed´ı lidstva prˇedstavuje
v soucˇasnosti zejme´na
nadmeˇrne´ cˇerpa´n´ı prˇ´ırodn´ıch
zdroj˚u.
Pu˚da, kterou u na´s lide´ do-
neda´vna znacˇneˇ bezohledneˇ
vyuzˇ´ıvali a cˇasto nicˇili, je na
Zemi sta´le v´ıce ohrozˇova´na.
Prˇitom je nenahraditelny´m
a neobnovitelny´m zdrojem
obzˇivy lidstva.
Procˇ je zapotrˇeb´ı zachovat les
pro prˇ´ıˇst´ı generace?
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Zhorsˇova´n´ı zˇivotn´ıho
prostrˇed´ı se sta´va´ pro oby-
vatelstvo, loka´lneˇ i globa´lneˇ,
va´zˇny´m proble´mem. Je v
za´jmu spolecˇnosti zachovat
zdrave´ prˇ´ırodn´ı prostrˇed´ı
pro dalˇs´ı zˇivot cˇloveˇk na
Zemi, zalozˇeny´ na respektu k
prˇ´ırodeˇ, prˇechodem do fa´ze
kooperace.
Neˇktere´ z rizik maj´ı globa´ln´ı
rozmeˇry a v budoucnu by
mohly ohrozit vy´voj lidske´
spolecˇnosti a dokonce i exis-
tenci vysˇsˇ´ıch forem zˇivota na
Zemi.
Desˇtne´ lesy by´vaj´ı
oznacˇova´ny za ”pl´ıce Zemeˇ“
a zmensˇova´n´ı jejich roz-
lohy, ktere´ v soucˇasne´ dobeˇ
prob´ıha´, mu˚zˇe mı´t va´zˇne´
ekologicke´ d˚usledky.
Ke globa´ln´ım proble´mu˚m
narusˇova´n´ı ekologicke´ rov-
nova´hy patrˇ´ı zejme´na:
vycˇerpa´n´ı prˇ´ırodn´ıch zdroj˚u
[. . . ], likvidace les˚u v
rovn´ıkove´ oblasti, znehod-
nocova´n´ı p˚udy, znecˇiˇst’ova´n´ı
vod na pevnineˇ i v morˇi,
zes´ılen´ı sklen´ıkove´ho efektu i
zeslabova´n´ı ozonove´ vrstvy.
Posˇkozova´n´ı ozonove´ vrstvy
polychlorovany´mi uhlovod´ıky
ma´ za na´sledek zvy´sˇene´
pronika´n´ı ultrafialove´ slozˇky
slunecˇn´ıho za´rˇen´ı a s ra-
kovinotvorny´mi a zrˇejmeˇ i
mutagenn´ımi u´cˇinky na zˇive´
organismy, vcˇetneˇ cˇloveˇka.
Teˇzˇba surovin vyvola´va´ hlu-
boke´ za´sahy do morfologie
krajiny a mnohdy vede azˇ
k jej´ı devastaci. Zp˚usobuje
narusˇova´n´ı hydrologicky´ch
pomeˇr˚u. Teˇzˇba chemickou
cestou mu˚zˇe ohrozit podzemn´ı
i povrchove´ vody.
Podle neˇktery´ch progno´z
by prˇineslo pokracˇuj´ıc´ı
posˇkozova´n´ı zˇivotn´ıho
prostrˇed´ı beˇhem neˇkolika
desetilet´ı za´sadn´ı pokles
produkce potravin, ener-
gie a vy´robk˚u a meˇlo by
take´ neprˇ´ıznivy´ dopad na
zdravotn´ı stav populace.
Ke globa´ln´ım proble´mu˚m
narusˇova´n´ı ekologicke´ rov-
nova´hy patrˇ´ı zejme´na:
vycˇerpa´n´ı prˇ´ırodn´ıch zdroj˚u
[. . . ], likvidace les˚u v
rovn´ıkove´ oblasti, znehod-
nocova´n´ı p˚udy, znecˇiˇst’ova´n´ı
vod na pevnineˇ i v morˇi,
zes´ılen´ı sklen´ıkove´ho efektu i
zeslabova´n´ı ozonove´ vrstvy.
Neˇktere´ z rizik maj´ı globa´ln´ı
rozmeˇry a v budoucnu by
mohly ohrozit vy´voj lidske´
spolecˇnosti a dokonce i exis-
tenci vysˇsˇ´ıch forem zˇivota na
Zemi.
Tyto faktory spolup˚usob´ı
prˇi posˇkozova´n´ı zˇivotn´ıho
prostrˇed´ı a prˇi narusˇova´n´ı
ekologicke´ rovnova´hy.
PRˇI´LOHA A. EKOETICKE´ SE´MANTICKE´ JEDNOTKY V UCˇEBNICI´CH XXI
Kromeˇ prˇ´ıme´ho vlivu na zdra-
votn´ı stav cˇloveˇka, zˇij´ıc´ıho
v narusˇene´m prostrˇed´ı, se
uplatnˇuj´ı vlivy kontamino-
vane´ potravy, vody a vzduchu.
Snahy o maxima´ln´ı inten-
zifikaci jsou vsˇak mnohdy
prova´zeny neu´meˇrnou chemi-
zac´ı, uzˇ´ıva´n´ım stimula´tor˚u,
cozˇ se negativneˇ projevuje
vstupem nevhodny´ch la´tek do
potravinove´ho rˇeteˇzce.
Posˇkozova´n´ı ozonove´ vrstvy
polychlorovany´mi uhlovod´ıky
ma´ za na´sledek zvy´sˇene´
pronika´n´ı ultrafialove´ slozˇky
slunecˇn´ıho za´rˇen´ı a s ra-
kovinotvorny´mi a zrˇejmeˇ i
mutagenn´ımi u´cˇinky na zˇive´
organismy, vcˇetneˇ cˇloveˇka.
V obou hneˇdouhelny´ch
rev´ırech (Severocˇesky´ a So-
kolovsky´) prob´ıha´ teˇzˇba
veˇtsˇinou povrchovy´m
zp˚usobem, cozˇ vede k de-
vastaci krajiny.
Vsˇechny uvedene´ zmeˇny
prˇ´ırodn´ıho prostrˇed´ı, vyvo-
lane´ civilizacˇn´ımi riziky, jsou
vy´sledkem konkurencˇn´ıho
vztahu mezi spolecˇnost´ı a
prˇ´ırodou, ktery´ je nutno –
v za´jmu lidstva jako celku –
nahradit vztahem kooperace.
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[Chudy´ Jih] se vyznacˇuje
pomeˇrneˇ bohaty´mi, ne vzˇdy
dostatecˇneˇ prozkoumany´mi
a vyuzˇ´ıvany´mi, prˇ´ırodn´ımi
zdroji. . .
Vzniklo velice va´zˇene´ ne-
bezpecˇ´ı, zˇe nasˇe cˇinnost
nezvratneˇ, nenapravitelneˇ
narusˇ´ı relativn´ı rovnova´hu
prˇ´ırodn´ıho prostrˇed´ı planety,
kterou jsme si zvykli pokla´dat
za samozrˇejmou.
Nejnale´haveˇjˇs´ım proble´mem
ochrany prostrˇed´ı se sta´va´
ochrana cˇloveˇka – prˇed
cˇloveˇkem samotny´m.
Ochrana a tvorba prostrˇed´ı
souvis´ı s proble´my zne-
hodnocova´n´ı atmosfe´ry,
hydrosfe´ry, pedosfe´ry i
biosfe´ry, ktere´ dosa´hlo
nikdy zat´ım nev´ıdany´ch
rozmeˇr˚u. Roste procento
oxidu uhlicˇite´ho v atmosfe´rˇe.
Zvysˇuje se pod´ıl cele´ rˇady
sˇkodlivin v ovzdusˇ´ı. Po-
kracˇuje rozrusˇova´n´ı ozo´nove´
vrstvy [. . . ]. Ka´cen´ı les˚u
[. . . ] mu˚zˇe ve´st k hro-
zive´mu u´bytku volne´ho
atmosfe´ricke´ho kysl´ıku.
Zrychluje se vymı´ra´n´ı mnoha
druh˚u rostlin a zˇivocˇich˚u.
Vyuzˇit´ı minera´ln´ıch a jiny´ch
zdroj˚u rozsa´hle´ Amazonske´ a
Orinocke´ n´ızˇiny bra´n´ı klima-
ticke´ podmı´nky, nedostupne´
tropicke´ lesy a hmyz.
Zemeˇ a jej´ı biosfe´ra tvorˇ´ı
slozˇity´ syste´m. Vsˇechny jeho
subsyste´mu navza´jem teˇsneˇ
souvisej´ı. Ekologicka´ rov-
nova´ha v prˇ´ırodeˇ je nesmı´rneˇ
citliva´ na zmeˇny ktere´koliv
slozˇky.
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Rozvoj sta´le teˇsneˇji souvis´ı s
ochranou zˇivotn´ıho prostrˇed´ı.
Zdejˇs´ı tropicke´ pralesy jsou
vy´znamny´m dodavatelem
kysl´ıku; jejich likvidace by
ohrozila slozˇen´ı atmosfe´ry na
Zemi.
Nasˇe planeta je vycˇerpana´,
zubozˇena´, nemocna´. Od
zacˇa´tku stolet´ı ztratila povinu
svy´ch plic – tropicky´ch les˚u
– a des´ıtky zˇivocˇiˇsny´ch i
rostlinny´ch druh˚u.
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Zdroje surovin, azˇ na
vy´jimky odeda´vna inten-
zivneˇ vyuzˇ´ıvane´, se postupneˇ
vycˇerpa´vaj´ı.
Hospoda´rˇskou cˇinnost´ı byla
podstatneˇ narusˇena prˇ´ırodn´ı
sfe´ra.
Mozˇnosti rozsˇiˇrova´n´ı vy´roby
potravin nejsou prˇ´ıliˇs velka´ –
hlavneˇ vzhledem k omezeny´m
p˚udn´ım zdroj˚um.
Lesy prˇeva´zˇneˇ jehlicˇnate´
zab´ıraj´ı 1/3 rozlohy sta´tu.
Z jejich funkce klimaticke´,
vodohospoda´rˇske´, rekreacˇn´ı
i zdroj˚u cenne´ suroviny
vyply´va´ nutnost pe´cˇe o neˇ.
Naznacˇte, procˇ je vulkanis-
mus a zemeˇtrˇesen´ı v jiˇzn´ı
Evropeˇ sta´le nebezpecˇny´m
prˇ´ırodn´ım jevem. Jake´ jsou
jeho negativn´ı na´sledky
pro hospoda´rˇstv´ı? Prˇina´sˇ´ı
vulkanismus take´ neˇjake´
”pozitiva“?
Trvaj´ı proble´my s kvalitou
ovzdusˇ´ı. Mnozˇstv´ı pevny´ch i
plynny´ch emis´ı [. . . ] se nega-
tivneˇ projevuje nejen ve vsˇech
slozˇka´ch krajinne´ sfe´ry, ale i
na zdrav´ı obyvatelstva.
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Trvaj´ı proble´my s kvalitou
ovzdusˇ´ı. Mnozˇstv´ı pevny´ch i
plynny´ch emis´ı [. . . ] se nega-
tivneˇ projevuje nejen ve vsˇech
slozˇka´ch krajinne´ sfe´ry, ale i
na zdrav´ı obyvatelstva.
Teˇzˇ´ı se povrchoveˇ, cozˇ je tech-
nicky vy´hodne´, ale vyvola´va´
rozsa´hlou devastaci prˇ´ırody.
Pa´smo les˚u, zab´ıraj´ıc´ı prˇes
polovinu rozlohy Ruska, je
nejveˇtsˇ´ı za´soba´rnou kva-
litn´ıho drˇeva na sveˇteˇ.
Lesy prˇeva´zˇneˇ jehlicˇnate´
zab´ıraj´ı 1/3 rozlohy sta´tu.
Z jejich funkce klimaticke´,
vodohospoda´rˇske´, rekreacˇn´ı
i zdroj˚u cenne´ suroviny
vyply´va´ nutnost pe´cˇe o neˇ.
Budoucnost ma´ tzv. alter-
nativn´ı zemeˇdeˇlstv´ı –tj. pro-
dukce zdravotneˇ neza´vadny´ch
potravin, vyrobeny´ch bez
pouzˇit´ı chemika´li´ı.
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Jak se mohou projevit
zmeˇny mnozˇstv´ı ozo´nu v
zemske´ atmosfe´rˇe na lidskou
spolecˇnost?
Najdeˇte v cˇasopise, knize, v
televizn´ıch porˇadech zpra´vu o
mozˇny´ch d˚usledc´ıch globa´ln´ıch
klimaticky´ch zmeˇn na zˇivot na
Zemi.
Narusˇen´ı ozonosfe´ry
prˇedstavuje zat´ım nejva´zˇneˇjˇs´ı
za´sah cˇloveˇka do globa´ln´ıho
zˇivotn´ıho prostrˇed´ı, a tedy
i do u´plne´ho klimaticke´ho
syste´mu.
Vzhledem ke strategicke´mu
vy´znamu vody pro zˇivot lidske´
spolecˇnosti je nezbytne´ o vodu
pecˇovat. Prˇedevsˇ´ım je trˇeba
zdroje a za´soby vody ra-
ciona´lneˇ vyuzˇ´ıvat a chra´nit je.
Antropogenn´ı ovlivnˇova´n´ı
atmosfe´ry se projevuje
zvysˇova´n´ım teploty, u´bytkem
ozonu a kontaminac´ı po-
travn´ıho rˇeteˇzce.
[Pu˚da] je za´kladn´ım
prˇedpokladem pro peˇstova´n´ı
plodin, na nichzˇ za´vis´ı vy´zˇiva
lidstva.
Pro obeˇh vody na Zemi v
prˇirozeny´ch podmı´nka´ch
je nezbytna´ existence a
neporusˇenost tropicky´ch
desˇtny´ch les˚u [. . . ]. Jejich
neuva´zˇene´ nicˇen´ı znamena´
kromeˇ jine´ho za´sah do obeˇhu
vody ve fyzickogeograficke´
sfe´rˇe.
Dnes zna´me hodneˇ rostlin
a zˇivocˇich˚u, kterˇ´ı vyhy-
nuli prˇicˇineˇn´ım cˇloveˇka a
ktere´ by prˇi soucˇasny´ch
poznatc´ıch genetiky meˇli
dnes v sˇlechtitelstv´ı a far-
maceuticke´m pr˚umyslu
nevycˇ´ıslitelnou cenu.
Velmi cˇaste´ znecˇiˇsteˇn´ı ocea´n˚u
ropny´mi produkty ma´ za
na´sledek sn´ızˇen´ı vy´paru,
zvy´sˇen´ı teploty vody v
ocea´nech, u´bytek zeleny´ch
rostlin produkuj´ıc´ıch kysl´ık
a soucˇasneˇ pohlcuj´ıc´ıch
atmosfe´ricka´ oxid uhlicˇity´.
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Kromeˇ toho ocea´ny produ-
kuj´ı zˇivotoda´rny´ kysl´ık, na
druhe´ straneˇ pohlcuj´ı nebo
prˇetva´rˇej´ı la´tky cˇloveˇku ne-
bezpecˇne´.
Rostouc´ı koncentrace je-
dovaty´ch teˇzˇky´ch kov˚u v
ocea´nske´ vodeˇ zp˚usobuje,
zˇe se kovy dosta´vaj´ı do
potravn´ıch rˇeteˇzc˚u.
Ocea´ny a morˇe se staly
u´lozˇiˇsteˇm radioaktivn´ıch a
chemicky´ch odpad˚u, bojovy´ch
la´tek z prvn´ı a druhe´ sveˇtove´
va´lky. V podstateˇ prˇedstavuj´ı
cˇasovou bombu, ktera´ kdyko-
liv mu˚zˇe zp˚usobit ekologickou
katastrofu neprˇedstavitelny´ch
na´sledk˚u pro celou krajinnou
sfe´ru.
Prˇesto se oblasti permafrostu
zacˇ´ınaj´ı v soucˇasne´ dobeˇ
intenzivneˇ obhospodarˇova´vat,
cozˇ vede k narusˇen´ı rov-
nova´hy dlouhodobeˇ zmrzle´
p˚udy.
Cˇloveˇk zjistil, zˇe kazˇdy´ i
zda´nliveˇ bezvy´znamny´ druh
ma´ d˚ulezˇite´ mı´sto prˇi stabili-
zova´n´ı ekosyste´mu.
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Nevhodne´ zp˚usoby hos-
podarˇen´ı vedou k vycˇerpa´n´ı
zemeˇdeˇlsky´ch p˚ud, k vyvola´n´ı
eroze, k rozsˇiˇrova´n´ı pousˇt´ı.
Nesˇetrne´ techniky lovu
zab´ıjej´ı take´ zˇivocˇichy, o ktere´
ryba´rˇi v˚ubec nestoj´ı.
Nevhodne´ zp˚usoby hos-
podarˇen´ı vedou k vycˇerpa´n´ı
zemeˇdeˇlsky´ch p˚ud, k vyvola´n´ı
eroze, k rozsˇiˇrova´n´ı pousˇt´ı.
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Stupnˇuj´ıc´ı se tempo rybolovu
zp˚usobilo pokles vy´lovk˚u v
mnoha oblastech. [. . . ]. Pokud
ma´ by´t rybolov perspektivn´ı
i v budoucnosti, je nutne´,
aby byla dodrzˇova´na pravidla
zajiˇst’uj´ıc´ı trvale udrzˇitelny´
zˇivot morˇsky´ch ekosyste´mu˚.
Klesaj´ıc´ı koncentrace stra-
tosfe´ricke´ho ozo´nu znamena´
zvy´sˇeny´ prˇ´ıkon ultrafialove´ho
za´rˇen´ı, ktera´ sˇkod´ı zˇivy´m
bunˇka´m.
Tropicky´ desˇtny´ les poma´ha´
udrzˇet rovnova´hu klimatu na
Zemi.
Ocea´ny prˇedstavuj´ı do bu-
doucna slibny´ ekonomicky´
potencia´l, vyuzˇit´ı je vsˇak
omezeno technologicky´mi
mozˇnostmi, mnozˇstv´ım
za´sob surovin a produkcˇn´ımi
mozˇnostmi ocea´nsky´ch eko-
syste´mu˚.
Byly narusˇeny syste´my obeˇhu
la´tek v prˇ´ırodeˇ.
Pro cˇloveˇka prˇedstavuje
voda nenahraditelny´ prˇ´ırodn´ı
zdroj.
Zachova´n´ı prˇ´ırodn´ıch kra-
jin je podmı´nkou udrzˇen´ı
funguj´ıc´ıho biosfe´ricke´ho
ekosyste´mu Zemeˇ.
Lesy jsou vy´znamnou soucˇa´st´ı
na´rodn´ıho bohatstv´ı. Vedle
sve´ funkce krajinotvorne´, vo-
dohospoda´rˇske´ a rekreacˇn´ı po-
skytuj´ı drˇevn´ı hmotu.
Koncentrace sklen´ıkovy´ch
plyn˚u v atmosfe´rˇe stoupa´,
cozˇ pravdeˇpodobneˇ povede
k narusˇen´ı klimaticke´ho
syste´mu s mnoha negativn´ımi
dopady.
Prˇednost´ı [nevycˇerpatelny´ch
zdroj˚u energie] je rovneˇzˇ to, zˇe
prˇi jejich pouzˇit´ı pro vy´robu
elektricke´ energie nevznikaj´ı
odpady, ktere´ by narusˇovaly
zˇivotn´ı prostrˇed´ı cˇloveˇka.
Zmeˇny v obeˇhu la´tek v
prˇ´ırodeˇ znamenaj´ı v d˚usledku
nezˇa´douc´ı rozsˇ´ıˇren´ı toxicky´ch
la´tek, znecˇiˇsteˇn´ı atmosfe´ry,
vody a p˚udy, hromadeˇn´ı
odpad˚u apod.
Exhala´ty dusivy´ch, jedo-
vaty´ch a karcinogenn´ıch
plyn˚u vznikaj´ıc´ıch spa-
lova´n´ım pohonny´ch hmot,
zhorsˇuj´ı zˇivotn´ı podmı´nky
a zdrav´ı obyvatel prˇedevsˇ´ım
ve meˇstech a snizˇuj´ı pro-
duktivitu krajiny. Sˇkodlive´
u´cˇinky hluku a vibrac´ı z
dopravy patrˇ´ı k nejt´ızˇiveˇjˇs´ım
proble´mu˚m obyvatel meˇst.
Docha´z´ı k vy´razne´mu u´bytku
prˇ´ırodn´ıch krajin, k jejich de-
gradaci. V d˚usledku to zna-
mena´ redukci geneticke´ho po-
tencia´lu biosfe´ry a sn´ızˇen´ı jej´ı
prˇirozene´ rovnova´hy.
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Na jedne´ straneˇ prˇina´sˇ´ı
pr˚umyslova´ vy´roba r˚ust
materia´ln´ıho bohatstv´ı pro
rychle prˇiby´vaj´ıc´ı pocˇet oby-
vatel. Na druhe´ straneˇ se
porusˇuje stabilita prˇ´ırodn´ıho
prostrˇed´ı, ktere´ tvorˇ´ı nena-
hraditelnou cˇa´st zˇivotn´ıho
prostrˇed´ı cˇloveˇka.
Jednou z mozˇnost´ı [jak
zmı´rnit dopady spolecˇnosti
na zˇivotn´ı prostrˇed´ı] je sn´ızˇit
na´rocˇnost vy´roby z hlediska
zˇivotn´ıho prostrˇed´ı. K tomu
prˇisp´ıvaj´ı nove´ sˇetrneˇjˇs´ı tech-
nologie, alternativn´ı zdroje
energie a recyklace vy´robk˚u.
Zvy´sˇeny´ tlak na krajinu
zp˚usobuje ohrozˇen´ı prˇ´ırodn´ıch
zdroj˚u, prˇedevsˇ´ım vody a
p˚udy.
Lidske´ zdrav´ı je ohrozˇova´no
prˇ´ıtomnost´ı jedovaty´ch la´tek,
ionizuj´ıc´ıho za´rˇen´ı, hluku a
patogenn´ıch mikroorganismu˚
ve vsˇech slozˇka´ch zˇivotn´ıho
prostrˇed´ı.
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Ekonomicka´ hodnota stepn´ıch
p˚ud na jihu Ukrajiny se
zmensˇuje nejen v d˚usledku
sn´ızˇen´ı obsahu humusu, ale i
v d˚usledku nar˚ustaj´ıc´ıho ne-
dostatku sra´zˇek.
Ry´n [. . . ]u´st´ı do Severn´ıho
morˇe znacˇneˇ znecˇiˇsteˇny´.
Sn´ızˇen´ı obsahu kysl´ıku ve
vodeˇ zp˚usobuje smrt ryb.
Ve svy´ch u´vaha´ch veˇnujte
patrˇicˇnou pozornost proble-
matice tropicky´ch desˇtny´ch
les˚u a jejich vy´znamu z
globa´ln´ıho hlediska.
Hladina podzemn´ı vody po-
klesla v d˚usledku rozsˇiˇrova´n´ı
zavlazˇovac´ıch syste´mu˚. Za-
vlazˇova´n´ı urychlilo pronika´n´ı
soli na povrch a t´ım prˇispeˇlo k
postupne´mu znehodnocova´n´ı
p˚udy.
Odlesneˇn´ı [Amazonske´ho tro-
picke´ho desˇtne´ho lesa] mu˚zˇe
ve´st k porusˇen´ı kysl´ıkove´
rovnova´hy Zemeˇ, k velke´mu
mnozˇstv´ı CO2 na Zemi,
k mensˇ´ımu vyparˇova´n´ı ze
stromu˚, ke ztra´teˇ stromu˚ a
zˇivocˇiˇsny´ch druh˚u.
Odlesneˇn´ı [Amazonske´ho tro-
picke´ho desˇtne´ho lesa] mu˚zˇe
ve´st [. . . ] k negativn´ımu vlivu
na india´nske´ kmeny, kdy tento
kulturn´ı sˇok p˚usob´ı negativneˇ
na jejich cˇleny.
Znecˇiˇsteˇn´ı vody zp˚usobuje
rˇadu nemoc´ı i proble´mu˚ s
pitnou vodou.
Na´rodn´ı parky jsou vytva´rˇeny
vla´dou, aby byly chra´neˇny
oblasti s vy´jimecˇnou prˇ´ırodn´ı
krajinou tak, aby mohly
by´t obdivova´ny regulovany´m
pocˇtem na´vsˇteˇvn´ık˚u.
Skutecˇnou pohromou pro
zemeˇdeˇlstv´ı kontinentu se
stali poln´ı kra´l´ıci z Velke´
Brita´nie.
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V oblastech, kde nejsou
vhodne´ prˇ´ırodn´ı podmı´nky
pro zemeˇdeˇlstv´ı, prˇina´sˇ´ı
zemeˇdeˇlske´ hospodarˇen´ı
pomeˇrneˇ maly´ ekonomicky´
efekt.
Ke kazˇde´mu z druh˚u dopravy
uved’te jeho negativn´ı vlivy na
zdrav´ı a kvalitu zˇivota lid´ı,
na kvalitu prˇ´ırodn´ıch slozˇek
prostrˇed´ı vcˇetneˇ zˇivota zv´ırˇat.
Vyuzˇ´ıva´n´ı uhelny´ch lozˇisek
spolecˇneˇ s velkou koncentrac´ı
pr˚umyslu a os´ıdlen´ı zp˚usobilo
dalekosa´hle´ narusˇen´ı prˇ´ırodn´ı
struktur v Mostecke´, Soko-
lovske´ a Ostravske´ pa´nvi.
Ods´ıˇren´ı tepelny´ch elektra´ren
vsˇak je rˇesˇen´ım d˚usledk˚u,
ale ne prˇ´ıcˇin. Ty jsou hlubsˇ´ı
a spocˇ´ıvaj´ı v energeticky
na´rocˇne´ strukturˇe hos-
poda´rˇstv´ı a pr˚umyslu a jeho
rozmı´steˇn´ı.
V oblastech, kde nejsou
vhodne´ prˇ´ırodn´ı podmı´nky
pro zemeˇdeˇlstv´ı, prˇina´sˇ´ı
zemeˇdeˇlske´ hospodarˇen´ı
pomeˇrneˇ maly´ ekono-
micky´ efekt a mnohde
mu˚zˇe zhorsˇovat ekologicke´
hodnoty u´zemı´.
Ke kazˇde´mu z druh˚u dopravy
uved’te jeho negativn´ı vlivy na
zdrav´ı a kvalitu zˇivota lid´ı,
na kvalitu prˇ´ırodn´ıch slozˇek
prostrˇed´ı vcˇetneˇ zˇivota zv´ırˇat.
Hneˇdouhelne´ elektra´rny byly
nejveˇtsˇ´ımi znecˇiˇst’ovateli
ovzdusˇ´ı a jimi vyproduko-
vane´ emise a imise [. . . ]
meˇly nejveˇtsˇ´ı pod´ıl na li-
kvidaci a posˇkozen´ı les˚u,
znehodnocova´n´ı vod, p˚udy
apod.
Jmenujte nejvy´znamneˇjˇs´ı
elektra´rny a poveˇzte, zda
maj´ı negativn´ı vliv na zˇivotn´ı
prostrˇed´ı vcˇetneˇ zdrav´ı lid´ı.
[. . . ] na´rocˇne´ investice do re-
vitalizace a zlepsˇen´ı estetiky
a funkcˇn´ıho vyuzˇit´ı krajiny
jsou dlouhodobeˇ efektivn´ı a
na´vratne´.
PRˇI´LOHA A. EKOETICKE´ SE´MANTICKE´ JEDNOTKY V UCˇEBNICI´CH XXXI
Mala´ pozornost byla
veˇnova´na nejen ota´zka´m
za´konne´ ochrany prˇ´ırody, ale
te´zˇ technologicke´ho pokroku
v pr˚umyslove´ i zemeˇdeˇlske´
vy´robeˇ, ktery´ by umozˇnil
snizˇovat mı´ru negativn´ıch
dopad˚u na prˇ´ırodu.
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Pu˚da je jednou z hlavn´ıch
slozˇek zˇivotn´ıho prostrˇedn´ı
lidske´ spolecˇnosti a je
za´kladn´ım vy´robn´ım
prostrˇedkem zemeˇdeˇlstv´ı
a lesnictv´ı.
Bylo vypocˇ´ıta´no, zˇe pokryt´ı
asi 20 % povrchu sveˇtove´ho
ocea´nu ropny´mi produkty by
zp˚usobilo takove´ zmeˇny v
obeˇhu vody, zˇe by byl ohrozˇen
zˇivot na Zemi.
Celosveˇtovy´m proble´mem je
znecˇiˇst’ova´n´ı ocea´n˚u a morˇ´ı
odpadn´ımi la´tkami, hlavneˇ
ropny´mi produkty. Povlaky z
ropy a olej˚u porusˇuj´ı na po-
vrchu vody vy´meˇnu tepelne´
energie, vla´hy a plyn˚u mezi
ocea´nem a atmosfe´rou.
Pro zˇivot lidske´ spolecˇnosti
je nezbytne´ starat se o vodn´ı
zdroje a chra´nit je.
[Ozon] pohlcuje kra´tkovlnne´,
prˇedevsˇ´ım ultrafialove´ pa-
prsky slunecˇn´ıho za´rˇen´ı, a
t´ım bra´n´ı pronika´n´ı tohoto
pro zˇivot zhoubne´ho za´rˇen´ı k
zemske´mu povrchu.
V d˚usledku antropogenn´ıch
za´sah˚u do prˇ´ırody vyhynulo
nebo bylo vyhubeno mnoho
rostlinny´ch a zˇivocˇiˇsny´ch
druh˚u. Vymı´ra´n´ı rostlin a
zˇivocˇich˚u p˚usob´ı destruktivneˇ
na stabiln´ı ekosyste´mu.
Hromadeˇn´ı vodn´ıch par
je prˇ´ıcˇinou vzniku oblak˚u
a atmosfe´ricky´ch sra´zˇek,
na ktery´ch je za´visla´ hos-
poda´rˇska´ cˇinnost cˇloveˇka.
Likvidace les˚u vede ke
zmensˇova´n´ı tvorby volne´ho
atmosfe´ricke´ho kysl´ıku a
k posilova´n´ı sklen´ıkove´ho
efektu.
PRˇI´LOHA A. EKOETICKE´ SE´MANTICKE´ JEDNOTKY V UCˇEBNICI´CH XXXII
V d˚usledku oteplova´n´ı pod-
neb´ı Zemeˇ mu˚zˇe doj´ıt k
ta´n´ı pola´rn´ıch i horsky´ch le-
dovc˚u, t´ım ke zvy´sˇen´ı hladiny
sveˇtove´ho ocea´nu – a k cel-
kove´mu ohrozˇen´ı lidske´ civili-
zace.
Rozptylem znecˇiˇsteˇn´ı v at-
mosfe´rˇe docha´z´ı ke znacˇny´m
sˇkoda´m v zemeˇdeˇlske´ a lesn´ı
vy´robeˇ.
5 2 3
Na´zev: Zemeˇpis II. v kostce
Autor: Karel Kasˇparovsky´
Stra´nkovy´ rozsah: 184 stran
Vyda´n´ı: 1. vyda´n´ı, dotisk. Praha 2009
ISBN: 978-80-253-0585-0
antropocentrismus biocentrismus ekocentrismus
Stav zˇivotn´ıho prostrˇed´ı
Cˇeska nen´ı uspokojivy´ vzhle-
dem k silne´mu znecˇiˇsteˇn´ı
ovzdusˇ´ı, vod a posˇkozen´ı
lesn´ıch porost˚u. Negativneˇ
je ovlivneˇn i zdravotn´ı stav
obyvatelstva.
Aralske´ jezero se v soucˇasnosti
zmensˇilo prˇiblizˇneˇ na jednu
trˇetinu – cozˇ ma´ za na´sledek
ekologickou katastrofu – v
Aralske´m jezerˇe vzrostla sali-
nita a zanikl zˇivot, v okol´ı je-
zera dosˇlo k zasolen´ı p˚udy.
Rozsˇiˇrova´n´ım Sahary docha´z´ı
k degradaci krajiny.
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